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bedlivosti fadného obchodnika, nebof nelze pochybovati o tom, Ze tato
bedlivost vyzaduje, by ze dvou stejné moZnych zpisobii tschovy byl
zvolen zpiisob méné nakladny. Diisledné ustanovuje odstavec III. pro-
vadccich ustanoveni k §u 74 Zel. dopr. ., Ze, nevyhovi-li odesilatcl
vyzvé k pfikazu do &tyf dnd, jest povinen platiti stojné, kdyZ jest zbozi
pod prostorovou celni uzavérou, nebo v takovém pfipadé neni sloZeni
s vozu mozZné, jinak v3ak jest povinen platiti pouze skladi$tné bez ohledu
na to, zda bylo zboZi s vozu sloZeno ¢&i nebylo. Ze ve sporném pfipadé
zbozi ncbylo pod prostorovou celni uzavérou, bylo zjisténo zpravou
hlavniho celniho ufadu ve Znojmé, jejiz spravnost Zalujici strana ne-
popiela. Bezpodstatna jest tak¢ dal$i ndmitka Zalujici strany, Ze dle
posledni véty §u 65 (1) Zel. dopr. . ma draha narok pouze na skla-
diStné nebo stojné. Ze by tedy musila zboZi s vozu skladat a opét na-
kladat zadarmo. Povinnost k nahrad¢ poplatku za prfeloZeni jest za-
hrnuta ve vSeobecném ruleni, uloZzeném v témzZ piedpisu odesilateli za
vSechny ndsledky nedostatednosti celnich papirli, mimo to jest vybrani
tohoto poplatku odiivodnéno i §em 68 Zel. dopr. f. Byla-li draha po-
vinna zbozi slozZiti s vozu a uloZiti do skladi$té, nema naroku na zdrZzné
(stojné), nybrz pouze na skladi$tné, Dovolani, napadajici rozsudek od-
volaciho soudu jenom pro nespravné posouzeni této pravni otazky, jest
bezdiivodné a musilo byti zamitnuto.

Cis. 4346.

Zakon ze dne 19, prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. neni na zdvadu
tomu, by nebyl platné uzavien smir o vzeSlém jiZz naroku na mzdu za

praci pies ¢as.
(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv 1l 553/24.)

Zaloba o zaplaceni mzdy za praci pifes €as byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

diivodi:

Niz3i stolice i strany opomenuly vziti v potaz zdkon ze dne 19. pro-
since 1918, Cis. 91 sb. z. a n. 0 osmihodinné pracovni dobé. Dle tohoto
zakona jsou v3ecky prdce pies €as 8 hodin denné priacemi pfes ¢as,
i kdyZ se konaji na zvlastni pfikaz a dokonce doma v byté zaméstnan-
cove (§2,§1,§6,87¢is. 4aj.), jak to Zalobce o svych pracich li¢i,
i kdyZ nebyla za né zvla§tni mzda vyjednana. Av3ak niz$i stolice zji-
stily, Ze uzavien byl dne 6. fijna 1922 smir, jimZ byly vyrovnany vSecky
Zalobcovy naroky za praci pfes ¢as za celou jeho sluZebni dobu, skoa-
¢iv8i koncem srpna 1922. Dle citovaného zdkona sice zapovézena jest
prace pfes as (§ 1 (1) snesmi¢, § 2 »je zakdzano«), vyjma s ufednim
svolenim (§ 6), imluva opa&na tedy by se pfi¢ila zdkonnému zakazu
a byla by proto dle §u 879 ob¢. zak. nicotnd, av3ak tim je§té neni fe-
¢eno, Ze nelze uzavfiti smir o vze$lém jiz naroku na mzdu za préaci pfes
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" &as. Pravem nuticim (jus cogens) jest pouze zdpoveéd delSi prace neZ
zdkonné osmihodinné a zapovéd dmluvy tomu odporujici. Tim jest
zaméstnanec dostatedn& chranén, nebct pfislusi mu vidy, af jiz byla
viceprice tifedné povolena nebo ne, za skuteCné vykonanou praci pfes
¢as mzda (§ 6 Cis. 3 a § 7 ¢is. 4), takZe ji nikdy nekona na uCet pravi-
delné pracovni doby. VzeSel-li mu v8ak z toho diivodu zakonny nérok
na vicemzdu, podléha tento narok jako kaZdy jiny soukromopravni né-
rok jiz volné disposici stran a proto jest uzavieny smir pfipustnym. Ten
v8ak zni€il kaZzdy narok na vice, nez co mu v ném pfiznano bylo (§ 1380
obé. zak.).

Cis. 4347.

Zakon o ochrané najemnikit ze dne 26. dubna 1923, Cis. 85 sb. z.
af.

Smlouvy najemni, ujednané pod rozvazovaci vyminkou, jest s hle-
diska zdkona o ochrané najemnikit pokladati za uzavieny na urcitou
dobu; podléhaji zakonu o ochrané najemcil.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Rv 1 1042/24.)

Zalujici banka zazadala na soud¢ o svoleni k vypovédi najemniki,
mezi nimiZ byla i Emilie E-ova. Dfive, neZli bylo soudem dino pravo-
platné svoleni k vypovédi, svolila Zalujici banka k tomu, by Emilie
E-ova postoupila byt Josefu C-ovi pod podminkou, Ze, bude-li soudem
dano svoleni k vypovédi, bude i Josef C. povinen byt vykliditi. Josef C.
na podminku pfistoupil, dne 8. listopadu 1923 bylo pak soudem pravo-
platné svoleno k vypovédi ku dni 1. kvétna 1924. V prosinci 1923 Za-
lovala banka Josefa C-a o vyklizeni bytu ku dni 1. kvétna 1924, P r o~
cesni soud prvé stolice rozsudkem ze dne 26. unora 1924
Zalobu zamitl. Odvolaci soud zamitl Zalobu pouze pro tentokréte.
Nejvys88i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Néazor odvolaciho soudu, Ze Zalobni Zadost jest jako pfedasnou
zamitncuti jen pro tentokrate, ponlvadZ lhiita vyklizovaci nedospéla
ani v den rozsudku, by byl spravnym, kdyby ne$lo o smluvni pomeér,
podrobeny zakonu o ochrané najemnikli. NeZ o takovy pomér tu jde.
Ptiznava totiz zalujici strana vyslovné v odvolacim spise, Ze spornou
mistnost pronajala Zalovanému pod rozvazovaci vyminkou, Ze vypovéd,
dand Emilii E-ové, bude-li soudem schvalena, ma platiti i pro Zalova-
ného, Smlouvy najemni, ujednané pod rozvazovaci vyminkou, je s hle-
diska zakona o ochrané najemnikti pokladati, jak Nejvyssi soud vyfknul
a blize odfivodnil jiZ ve svém rozhodnuti &is. sb. n. s. 1331 za uzavieny
na urCitou dobu a podléhajici zdkonu o ochrané néjemniki{l. RozliSuji
se totiZ od jinych smluv, ujednanych na uritou dobu jen v tom, Ze jejich
¢as nenf uréen jmenovitou dobou (uréity poet mésicti nebo roki, uréity
kalendéafni den), nybrZ néjakou budouci udalosti, o které se nevi, kdy
nastane, pokud se tyCe, zdali nastane viibec. Najal-li kdo byt na dobu,
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