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porusil obzalovany onoho pfedpisu silni¢niho fadu, jel-li s pfiméfenou
rychlosti po levé strané a nepiedjizdél-li v pravo, nebot i silnidni fad
dovoluje vyjimku z tohoto pravidla, je-li toho ze zvla$tnich divodi
tteba (viz § 2 onoho pfedpisu). Takovy zvlastni divod tu byl, nebot
obzalovany nemohl — jak feCeno — predjeti na pravo, nechtél-li za-
viniti hrozici srdzku s cyklistou. Pro spravné posouzeni tohoto pfipadu
je tedy rozhodnym zjiSténi, na které stran¢ silnice jel cyklista, jakoZ
i té€ okolnosti, Ze podle znalce Ing. N-a pfimo vinu na smrtelném trazu
ma cyklista sdm. DluZno totiZ uznati, Ze kdyby automobilista za okol-
nosti, Ze cyklista jel stale na pravé strané, pfedjel na pravou stranu,
musil by pfimo vraziti do cyklisty, ¢imZ by zavinéni jeho bylo samo-
ziejmé. Byl-li v8ak pokus obzalovaného srazce zabraniti, zmafen tim,
ze cyklista, kdyzZ jiZ bylo pozdé, strhl kolo na levou stranu, tu by nebylo
lze klasti obZalovanému za vinu srdzku, pak-li skute¢né nemohl pfed-
vidati, Ze cyklista nahle a neocekavané v poslednim okamziku zméni
nespravny smér cesty. Zjisténi okolnosti, po které strané silnice jel vlast-
né cyklista, je tedy diileZitym pro otazku pfedvidatelnosti nebezpeéi. Na-
lézaci soud, shledav stéZovatelovu vinu, nezabyval se vitbec jeho pfed-
vidatelnosti moZného ohroZeni cyklisty, totiz otazkou, zda byl si obZa-
lovany za danych okolnosti védom nebezpeti s jeho jednanim neb opo-
menutim spojeného (nedbalost vedoma) nebo zda si neuvédomil toho
nebezpe¢i nasledkem nedostaku povinné péce a pobornostl Zbyva jeste
- znalcem N-em zji§ténd neopatrnost obzZalovaného, Ze, jakkoli pfevzal
fizeni auta od V-a, nepfesedl, nybrZ odSoupl toliko V-a stranou od
volantu, takze nebylo tu zaruky tplného ovladani ani fizeni stroje, po-
névadZ obZalovany nemél po ruce brzdy Nez ohledné této okolnosti je
napadeny rozsudek otfesen v otdzce pfi¢inné souvislosti, ponévadz j
pochybnym, dospél-li byl nalézaci soud k tomuto zavéru i tehdy, kdyby
byl hodnotil vypovéd onoho znalce a zabyval se i tim, Ze cyklista K.
jel stale po pravé strané a teprve v poslednim okamziku zahnul na levo.
Pro pfedvidatelnost nehody bude na vadhu pada'i nejen ta okolnost, na
které strané cyklista jel, nybrz téZ jak jel, zda jel nejisté, zda se kymacel
a zda panujici silny vitr mu jisté fizeni kola znemozZnoval. Pak-li obZa-
lovany nejistotu cyklisty zpozoroval, mél své jednani podle toho za-
fiditi. Z téchto tivah bylo tedy, aniZ bylo tfeba zabyvati se dal§imi vy-
vody zmate¢ni stiZnosti v tomto sméru, jakoZ i zmateCnim diivodem
podle &is. 10 §u 281 tr. ¥., vyhovéti zmatecni stiZnosti, zruSiti napadeny
rozsudek jako zmate€ny a podle §u 288 &is. 1 a 3 tr. f. uznati dale, jak
se stalo.

Cis. 2666.

Neni véci znalcii sd€lovati soudu své nazory o pravnich otazkach.
Ridi¢ automobilu nezodpovida, zachoval-li se jinak podle danych
pfedpisii, za vlastni neopatrnost chodcii, jdoucich po stranach silnice,
nebylo-li tu zevnich zndmek na ni upozoriiujicich (§§ 335, 337 tr. zak.).
Subjektivni skutkova podstata Su 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. unora 1927, Zm 1 694/26).
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Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 15. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem proti
bezpelnosti Zivota podle §u 335 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil do prvé stolice pfisluSnému nyni okresnimu soudu
v Bilin€, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost se dovolavd dfivodu zmateCnosti ¢is. 4, 5, 9a)
- §u 281 tr. f. Podle ¢&is. 4 §u 281 tr. f. vytyka, Ze soud zkratil obzZalo-
vaného v pravu obhajoby tim, Ze zamitl priivodni navrh obhdjce pfi
hlavnim pfeli¢eni. Obhajce navrhl vyslech znalcfi o tom, Ze $ofér nemusi
sniziti rychlost pod 15 km, jde-li jedna osoba po jedné a druha po
druhé strané silnice, jinak volné. Nez soud smél zamitnouti navrzeny dii-
kaz jiZz proto, Ze znalci se pfibiraji k tomu, by jednak pozorovali sku-
te¢nosti, jichZ pozorovani pfedpoklada zvlastni odborné znalosti (nalez),
jednak, by z takovych pozorovani vyvozovali znalecké tsudky (posudek),
nikoliv, by sdélovali soudu své nazory o pravnich otazkach, jakou jest ne-
pochybné otdzka naznalend v priivodni vété, p¥i niZ jde v podstaté o vy-
kilad §§ 45 a 46 naf. ¢is. 81/1910, pfisluSejici soudu. BudiZ ostatné po-
dotleno, Ze v souzeném piipadé nemd otdzka pfipustné rychlosti jizdy
viibec rozhodného vyznamu, ponévadZ rozsudek shledavd zavinéni ob-
zalovaného vylu¢né v tom, Ze zpiisobil téZké poranéni Zacky B-ové ne-
opatrnou, nikoliv také rychlou jizdou. V tomto sméru, na né&jz ostatné
obhéjce obzalovaného nekladl pfi zruSovacim li¢eni valné vahy, neni
tedy zmateCni stiZznost opodstatnéna.

Naproti tomu nelze ji upfiti opravnéni pokud z divodu &is. 5 a rov-
néz i ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., jeZ nelze déliti, vytyka, Ze nalézaci soud
dospél k odsuzujicimu vyroku zplisobem vadnym, neodiivodniv viibec
“tohoto vyroku a nepfihlédnuv i k rfiznym okolnostem pro posouzeni
vitbec nezjisténé subjektivni viny obZalovaného velmi zavaznym. V sou-
zeném piipadé€ vzal nalézaci soud za prokazano, zZe obzalovany nehodu
zavinil tim, Ze byt i nejel v&tsi rychlosti, nez podle §u 46 min. naf. &is.
81/1910 je piedepsana, piece podle §u 45 nafizeni neopatiil vSe, by
k nehodé nedo$lo, mélt, kdyz vidél, Ze dité se nehyba a ani si neviima
vystraznych znameni, vydatné brzditi a rychlost zmirniti tak, by byl
panem rychlosti svého auta. Pfedeslati dluzno, Ze nejvyssi soud jako
soud zruSovaci stoji na stanovisku, Ze piedpis §u 45 naf. ze dne 28.
dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak. ohledné rychlosti, kterou dluzno voliti fidici
silostroje, by bezpecnost osob a majetku neohroZoval, a by byl panem
své rychlosti, musi se vykladati v ten smysl, by jizda automobild, téchto
modernich dopravnich prostfedkii, nyni stale vice pouzivanych, viibec
byla moznou. Pfi tivaze té dluzno téZ vidy pocitati se strojovou kon-
strukci automobilit a povahou jich hnaci sily, jeZ, nejde-li o jizdu zcela
pomalou, jak ji pfedpisuje § 46 onoho min. naf. v druhém odstavci pro
prxpady vyjime&né, okamzité zastaveni nepfipousti. Nelze p¥ehlédnouti,
7e ustanoveni §u 45 min. naf. pfikazuje fidi¢i silostroje, by zastavil a
vypnul motor pouze tehdy, je-li toho tfeba, tedy nikoli bezvyjimelné.
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Piipadu takového tu zpravidla neni, jde-li o chodce, jdouciho po s tra-
n € silnice, nikoliv ve vozovce. Jinak byla by jizda automobilu viibec
znemoznéna. Jdou-li, jako v souzeném pfipad€, po obou strandch sil-
nice jednotlivi lid¢, ktefi nejsou pfekazkou Soferovi, jedoucimu uprostied
vozovky, kudy — pro coz svéd¢i predpis §§i 1 a 3 zak. ze dne 15. &ervna
1866, Cis. 47 z. zak. pro Cechy — zpravidla se pouze jezdi, musi ov§em
Sofér davati vCas znameni, jeZ maji za aCel upozorniti osoby na silnici
jsouci na pfiblizovani se automobilu, by tyto osoby tfebas nasledkem
vlastni nepozornosti se nestfetly s automobilem. Také musi chodctim
vénovati pozornost tak dalece, by mu neusly vnéjsi okolnosti, nasvéd-
Cujici tomu, Ze chodci znameni neslySeli, jsouce snad hlu$i, nebo do
mySlenek nebo hovoril zabrani a pod. V pfipadé kladném bude mu ovSem
rychlost v Cas zmirniti tak dalece, by byl pfipraven i na ndhodu. Jinak
v8ak odpovidd povinnosti Soferové i povinnost chodcii, vénovati pfi
chiizi na silnici automobilim ndleZitou pozornost, ponévadZ i oni svou
nepozornosti osoby v autmobilu jedouci na jich Zivoté a zdravi co nej-
zndmek na ni upozorfiujicich, nebude Ize Sofera, jenZ se jinak zachoval
podle danych pfedpisi, Ciniti trestné zodpovédnym.

Pfestupkem podle §u 335 tr. zak. je vinen ten, kdo se dopousti ¢inu
nebo opomenuti, o némz mize jiz podle pfirozenych jeho nasledki
kazdému snadno poznatelnych, nebo podle pfedpisii zvlast vyhlasenych,
neb podle svého povolani seznati, Ze jim lze zpfisobiti neb zvétsiti ne-
bezpeclenstvi Zivota, zdravi, nebo bezpelnosti téla lidského. Zavinéni
podle §u 335 tr. zdk. je tu po subjektivni strance nejen tehdy, kdyz <i
byl pachatel védom nebezpeci s jeho Cinem neb opomenutim spojeného
(védoma nedbalost), nybrz i tehdy, kdyz si nebezpeéi to neuvédomil
nasledkem nedostatku povinné péce (nevédoma nedbalost). Trestnost
¢inu v druhém pfipadé nenastava jiz tehdy, mohl-li pachatel i vzhledem
ku svému povolani a zvla§té danym pfedpisiim nebezpelenstvi poznati
jen za pouziti vyjime€né, obecnou miru pfevySujici pozornosti, nastava
v8ak, nepouzil-li pachatel oné pozornosti, kteréz by byl pouzil vzhledem
'k povaze Cinu a konkrétnim okolnostem, za nichZ ¢in byl spachan, kazdy
rozumny ¢lovék téhoz povolani a bylo-li nebezpeenstvi pfi pouZiti této
- pozornosti téZ poznatelnym. Vyslovil-li nalézaci soud po subjektivni
strance, a¢, lze-li to viibec pokladati za zjisténi, Ze obzalovany zavinil
tiraz tim, Ze vida, Ze se dité, sedmiletd $kolacka, jdouci ostatné beztak
po pésiné silnice, snevyhyba« a nevsima si vystraznych znameni, bylo
na ném, by podle §u 270.¢&is. 5 tr. f. toto tvrzeni téZ odiivodnil v roz-
sudkovych diivodech a zejména uvedl, pro¢ obZalovany tyto okolnosti
pozoroval, pokud se tyle pii nalezité pozornosti pozorovati mohl, —
vZdyt vidéni a nevSimani si je Cisté jen vnitfni postup, — po pfipadé
z jaké dalky vidél, Ze dité nereaguje na jeho vystraind znameni, jakoZz
i v ¢em shledava jizdu bez naleZité opatrnosti, vyslovenou v rozsud-
kovém vyroku, v diivodech v8ak bliZe neodfivodnénou. Soud mél uvésti
privody, na zakladé jichZz doty&né zjiSténi ucinil, a podrobiti néleZité
tivaze a zaujati pfi tom téZ urcité stanovisko k obhajob& obZalovaného.
Setfe téchto zdsad mél se nalézaci soud zabyvati téZ otazkou, zda vzhle-
dem k okolnostem souzeného pfipadu, najmé k tomu, Ze vozovka byla

Trestni rozhodnutf IX. 9
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pfed autem volnd, kdyZté poSkozena nesla viibec v jizdni draze, nybrz
po péSince na levé strané silnice, mél obzalovany pfi¢inu pfedpokladati,
Ze nastanou nepfedvidané, zvlastniho zfetele hodné okolnosti, za nichZ
bylo by tfeba, by brzdil a zastavil i auto, pfi ¢emz mu bylo ovSem téz
pocitati s détskou ukvapenosti. Jezto nalézaci soud okolnosti téchto
nezjistil a neuvazil, neobirav se viitbec subjektivni vinou obZalovaného,
nehledé¢ ani k tomu, Ze ani jinak neni rozsudek bezvadnym, kdyZzté
v rozsudkovém vyroku neni ani uvedeno, povstalo-li ze zavinéni obZa-
lovaného néjaké poSkozeni B-ové, kterouzto okolnosti ovSem, jeZto ne-
byla vytykana, netfeba se zabyvati, je stanovisko prvého soudu jak po
hmotnépravni, tak i po formalni strance nespravné. Neni totiz vylouceno,
ze kdyby nalézaci soud pfihlédl k oném okolnostem z uvedeného prav-
niho stanoviska zdvaznym, dospél by k jinému tsudku o viné obzZalo-
vaného, pro€ez stizen jest napadeny rozsudek uplatnénymi zmatky podle
¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . PonévadZ rozsudek neobsahuje zjiSténi pfi
spravném vykladu zakona potfebnych, bylo vzhledem k §u 288 &is. 1 a 3
tr. f. rozsudek zru§iti a jezto podle nynéjSiho stavu véci ptfichazi v ivahu
toliko pfestupek podle §u 335 tr. zdk., bylo véc pfikazati pfisluSnému
nyni okresnimu soudu v Biliné, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Cis. 2667.

Jede-li fidi¢ automobilu po nepfehledné cesté, kde nutno pocitati
s nahlym vyskytnutim se pfekazky, musi jiZz pfedem vydatné brzditi
a rychlost zmirniti tak, by byl pfipraven na vSechny mozZnosti.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1927, Zm Il 515/26.)

Nejvys§§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim licent
zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 9. listopadu 1926, jimZ byl obZalovany spros§tén
podle §u 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro prein proti bezpeCnosti Zivota
podle §§0 335 a 337 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny
a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi uplatiiujici divody zma-
teCnosti podle &is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . dluzno pfisvéd¢iti. Napa-
deny rozsudek neni sice pochybenym potud, pokud nespatiuje
vinu obzalovaného v tom, Ze jel rychle, jezZto podle rozsudkovych zji-
$téni rychlost srazky nezavinila, nez nalézaci soud pfehlédnuv pfedpis
§u 45 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., opomenul se
zabyvati otazkou, zda se obZalovany pfece nedopustil za danych okol-
nosti neopatrnosti. Onen § obsahuje zdkladni pfedpis o povinnostech
fidiCe auta vzhledem k bezpelnosti dopravy a stanovi, Ze musi zvoliti
rychlost jizdy za vSech okolnosti tak, by byl panem 1ychlost1 a by nebyl’a
ohroZena bezpecnost osob a majetku Ridi¢ vozidla je povinen pfiméfené
zmirniti rychlost jizdy po prlpade zlistati §tat a vypnouti motor, mohly-li
by jeho vozidlem byti vyvolany trazy nebo poruchy v provozu. Okolnost



