-~ Cis. 6951 —
586

Casnc prokuristou, pon¢vadz by takto byl sam principal prokurista, coz
vSak vzhledem k ¢l. 41 obch. zak. jest nepfipustno. Ob¢ funkce »pro-
kura« a »nahradnik jednatelli« se navzajem vylucuji a pravem zada rej-
stiikovy soud, aby prokura inZ. Zdenka B-a byla vymazana, kdyz tyz
ma byti zapsan jako nahradnik jednateli.

NejvyS§s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek §u 16 nesp. fiz.

Cis. 6951.

Ve sméru hmotném tkvi vyznam pravoplatnneho rozsudku v tom, Ze
pravni pomeér, o némz bylo rozhodnuto, jest zavazné stanoven pro strany
pro vSechny budouci pfipady. Byla- h pravoplatné zamitnuta Zaloba
o splnéni pachtovni smlouvy proto, 7Ze se Zalobce naroku vzdal, vaze
tento rozsudek materielné strany i ve sporu o nahradu Skody pro ne-
splnéni pachtovni smlouvy.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, Rv 1 1734/26.)

Zaloba o nahradu Skody pro nesplnéni pachtovni sml()uvy byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto

davodi:

Dovolatel napada odvolaci rozsudek pro nespravné posouzeni pravni
a vadnost fizeni (§ 503 Cis. 4 a 2 c. . s.). Nepravem napada vSak pravni
nazor odvolactho soudu o tom, Ze jest vazan pravoplatnym rozsudkem
ve sporu tychz stran o spinéni pachtovni smlouvy, jimz byla Zzaloba
zamitnuta proto, Ze narok z oné¢ smlouvy zanikl vzdanim se ho, a proto
t¢Z nepravem vytyka vadnost fizeni, Ze nebyly provedeny diikazy
o trvani prava pachtovniho. Jest ovSem spravné, Ze oduvodnéni roz-
sudku pravni moci nenabylo a Ze vyroky divodit rozsudecnych o prav-
nich pomc¢rech a pravech stran, pokud nejsou kryty vyrokem rozsudec-
nym, 'sznu ucastny pravni moci, nejsou stanoveny s konecnou platnosti
kdyZ je nestanovi sdm rozsudecny vyrok. Ale tu odvolatel prehlm vy-
znam a disledky pravoplatného rozhodnuti ve sporu dfivéjsim, jez ]est
v novém sporu otazkou piedbeéznou. Ve smcéru formalnim znamena
pravoplatn¢ rozhodnuti, Ze tyZ spor nelze znovu vznésti na soud a to-
toznost sporu urcuje se predmetem piipadné diavodem naroku a stra-
nami rozepfe. Ale ve smeru materielnim tkvi vyznam pravoplatn¢ho roz-
sudku v tom, Ze pravni pomér, o némz bylo rozhodnuto, je zavazn¢ sta-
noven pro strany pro vsecky budouci ¢asy, Ze tedy rozhodnuti o sporném
pravnim pomcru, ktery se stal pfedmcétem sporu, strany vaze pro vSechny
budouci pfipady. Pfi rozsudcich, jimiz bylo néjaké pravo odepfeno, je
zamitavym rozsudkem tedy zavazn¢ vysloveno, Ze Zalobci vymahané
pravo nepfisiusi, proto nemize v novém sporu tato otazka znovu byt
brana na pfetfes, ani stati se pfedmctem nového, snad odchyln¢ho roz-
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hodnuti, tfeba by pro novy spor byla jenom otazkou piedbéznou. Roz-
sudkem Zalobni ndvrh zamitajicim jest tedy urceno, Ze pravo vymahané
netrva a to s konecnou platnosti pro strany. Vzdyt je ucelem pravomoci
rozsudku, by nemohlo dojiti o témze pravnim pomcru k opacnému roz-
feSeni soudnimu, by netrpéla jistota prava a autorita soudi. To by bylo
uvedeno v nivec, kdyby v novém sporu, pro ktery je otazka pravniho po-
meru, diive platn¢ rozieSend, jenom otazkou piedbc¢znou, mohl soud
onou otazkou se zabyvati znovu a rozfeSiti ji odlisn¢. V dfivejsim sporu
uplatnil Zalobce narok na spin¢ni pachtovni smlouvy. Toto pravo bylo
mu odepfeno z toho davodu, Ze se ho vzdal, tedy o trvani naroku bylo
iz pravoplatn¢ rozhodnuto a zjisténo, ze pravo pachtovni netrva. V tomto
sporu ovSem uplatiuje Zalobce jiny narok, totiz narok na nahradu skody
pro nesplnéni téze smlouvy. Ale otazka predb¢zna, na niz zavisi rozhod-
nuti tohoto sporu, totiz otazka trvani naroku ze smlouvy pachtovni, byla
1iZ rozfeSena dfivejsim rozsudkem zavazn¢ pro ob¢ strany. A tieba ne-
vadi novemu sporu formalné pravomoc, jezto jde o jiny narok, vaze
strany dfivéjSi rozsudek materieln¢ v tom sméru, Ze naroky zalobcovy
z pachtovni smlouvy zanikly. Kdyz tedy zalobce se domaha nahrady
skody pro nesplnéni jiz zaniklé smlouvy pachtovni, za druhou polovici
roku 1923 a za l¢ta 1924 a 1925 tedy za dobu, za niz mu pravo pach-
tovani bylo jiz onim dfivéjSim rozsudkem odepfeno, postrada narok jeho
na nahradu Skody vScho zakladu, jezto v dob¢, za niz se nahrady do-
maha, dle pravoplatn¢ho rozsudku naroku z pachtovni smlouvy jiz ne-
mél a vyrokem dfivéjSim o tom, Ze Zalobce tohoto naroku nemdél, jest
soud v tomto sporu vazan.

Cis. 6952.

Proti povoleni prozatimnihe opatfeni jest pfipustnym pouze odpor
(rekurs); zaloba odpiirce ohrozené stramy jest vyloucena.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, Rv 1 243/27.)

Proti Marii B-ov¢ bylo pravoplatne povoleno prozatimni opatieni
zabavenim jejich pohledavek proti L-ovi. Zaloba Marie B-ov¢, doma-
hajici se nepfipustnosti zabaveni pohledavek, byla zamitnuta soudy
viech tii stolic, NejvyssSim soudem z t¢chto

o

duavodi:

Provadciic dovolaci divod podle §u 503 ¢is. 4 ¢. T. s., pravi stézo-
vateika, ze nespravné posouzeni pravni spociva v tom, ze v tomto pri-
pad¢ exekuce proti ni vedend zabavenim jejich pohledavek proti L-ovi
“neni pfipustna, a ze pies to byla pfipust¢na prvym soudem, a ze i odvo-
faci soud osvojil si pravini nazor prv¢ stolice o pfipustnosti t¢to exekuce,
vytknuv, Ze jde o zatimn¢ opatfeni krajského soudu ku zajisttni pohle-
davky zalovan¢ firmy proti dovolatelce a jejimu manzeli. Podle &is. 4



