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podvodu bez vyznamu. Skutecnosti, obzalcbou v souhlasa s Jozndnim
obzalovanych a svédka Eugena P-a uplatiiované a shora v ytcené, pouka-

zuji tedy k dokonanému podvodu, nikoli — jak nalézaci soud mylne za
to ma — k pouhému jedndni pfipravnému. Disledkem mylného ndzoru

nalézaciho soudu co do otazky, zda Cinnost obZalevanych je dokonanym
podvodem ¢ili nic, jest, Ze nalézaci soud uvazuic o jednani obzalovanych
iako 0 pokusu, predsevzatém prostfedky nezpusobilymi. Nez i jinak jsou
tyto dalsi tvahy nalézaciho soudu, jak stiZnost pravem vytyka z téhoz
ditvodu C¢is. 9 lit. a) Su 281 tr. f., pravne chybny. Lstivé preds:irani nebo
jednani musi ¢vSem, aby bylo pfic¢itano jako podvod, byti zpusobilé, pii-
voditi pachatelem zamySlenou Skodu; poimu lstivého izdndni nebo pred-
stirdni ve smyslu § 197 tr. zak. nelze podfaditi ¢innost, kterd je vie-
obecn¢ nezpiisobilou, aby privodila $kodu. AvSak tato nezpusobilost musi
vyplyvati ze vSeobecné povahy Istivého predstirani nebyo jednani samdého,
nikoliv z konkretnich okolnosti, za jakych bylo klamu pouZito: zpusobilost,
privoditi Skodu, lze tedy vylouciti jediné tehdy, je-li ¢innost pachatelova
sama o sob& — nehledic k zvlastnim okolnostem pfipadu, o néjz jde, ze-
iména k neobvyklé snad opatrnosti osoby oklamané —-- takova, 7e ji za-
mySlend pachatelem Skoda v Zadném piipadé, za Zidnych vkolnosti na-
stati nemuize. O tom, Ze takovéto nezplisobilosti v této trestni véci tu ne-
bylo, Ze nacpak vSeobecné ¢innost razu, jakého bylo Istivé jednani a pied-
stirdni obzZalovanych, je zpfisobild, Skodu na majetku oklamané osoby
piivoditi, nelze pochybovati; nejsou vzacny piripady, Ze obchodnik, kte-
rému zboZi se nabizi, zajisfuje si zboZi, neZ ie preiimd, predchozim ho-
tovym zaplacenim aneb aspeil zavdavkem anebe vyplacenim casti kupni
ceny. S timto poslednéisim zcela obvyklym Gcéinkem nabidky zboZi po-
Citali i obzalovani; vzdyf udavaji, Ze G. navedl B-a k nabizeni zboZi
firm¢, tfka, Ze obdrzi od firmy patrné zalohu nebo néjakou cast kupni
ceny. K' zpiisobilosti, pfivoditi Skodu, poukazuje ostatné také skutecnost,
iejlz opomenuti nalézacim soudem stiznost pravem vytyka z dovodu Cis. 7
spravné ¢is. 5 §u 281 tr. ¥., totiz 7e firma M. dala G-ovi 20 K za tcelem
vypatrani, zdali nabizeny ii B-em vagon lu$t¢nin je na drdze, a 100 K
na cestu do P. za tiCelem pfevzeti zbozi, Ze tedy firma ndsledkem omylu,
obzalovanymi vyvolaného, méla vylohy, ii poskozujici. Ze firma ani zi-
lohy nedala, ani ¢asti kupni ceny hotov¢ nevyplatila, naopak — z opa-
trnosti nebo z jiiného duvodu podminila vyplaceni 90.000 K pfedioZzenim
nakiadnich listil, jsou zvla§tni skutec¢nosti, pro které Istivé predstirani
a jedndni obZalovanych, jinak vSeobecné zpusobilé, aby privodilo Skodu,
v tomto konkretnim pfipadé minulo se¢ tcinkem, obZalovanymi zamySle-
nym. Sprostujici vyrok nalézaciho soudw, vychédzeje takto z nesprdavncho
pouziti zdkona a jsa netplnym co do zminéné rozhodné skutecnosti, je
zmateénym dle ¢is. 9 lit. a) a & 5§ 281 tr. ¥. a bylo jej proto zruSiti. Pong-
vadZ netplnost skutkovych ziisténi nalézaciho soudu nedovoluje, aby
bylo rozhodnuto ve véci samé, byla véc vricena nalézacimu soudu k opcét-
nému projedndni a rozhodnuti.

Cis. 809.

Nebezpeiné vyhrozovani ve smyslu § 99 tr. zak. &i pouhé vyzvaui
a provokace?
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VyhriZzku zlym nakladanim mozno spatiovati i v konkludentnim jed-
nani pachateld,

(Rozh. ze dne 22. dubna 1922, Kr 1l 676,21.)

Nejvys$Sisoud jako soud zruSovaci zavrh! po Gstnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 23. Cervence 1921, jimz byli stéZovatelé¢ uznani vinnymi zlocinem
vefeiného nasili ve smyslu § 99 tr. zdk. — mimo iiné z téchto

diavodnu:

Dle ¢fs. 9 lit. a) § 281 tr. f. dovozuje stiznost, Ze vykfiky stézovateli
nebyly vyhruzkou, nybrz pouhym vyzvanim a provokaci a 7Ze nebyly
zpusobilé, vzbuditi diirvodnou obavu. Netfeba resiti otazku, zda $lo o pou-
hou demonsraci a nikoliv o vyhruzku v pripadé, ktery uvadi stiznost a
v némz stavkujici sklepnici ve V. prisli pred mistnost svého zaméstna-
vatele, mavali holemi, vytloukli okna a nadavali. PfehliZit stiZnost, ze
stéZovatelé nejen tloukli klacky na okna a na dvéife a neien naddavali, nybrz
i kriceli »prijd sem, ty Cesky havakle, Cesky pse, stard babizno, vydej ho.«
Nezdlezi na tom, mohli-li stéZovatelé tmyslu, vyhrozovati uciteli M-ovi
ubliZzenim na téle, dati zfejmé&isi vyraz, rozhodnym je pouze, bylo-ii to,
co fekli a ucinili — vyhruzkou. Spravné podotyka nalézaci soud po této
strance, Ze pro posouzeni, je-li tu vyhruzka ¢i ne, nerozhoduje pouze do-
slov projevu, nybrz vyznam, jaky mluvcéi v néj vlezil a jaky mu musi byti
pfisouzen osobou, jiZ bylo vyhroZzovano. Vyhriizka, t. j. opovcd, Ze mluvi
zpusobi jiné osobé zio, muze se stati také skryté projevy nebo ¢iny kon-
kludentnimi; zamyslel-li mluv¢éi svym projevem a mohla-li osoba, iz
projev sveédcéi, v ném shleddavati takovou opovéd, dluzno posuzovati die
okolnosti, projev doprovazejicich. Nutno pak ku zvlds§tnim okolnostem
pfipadu prihlizeti netoliko — jak stiznost mylIn¢ za to ma — jen ohlednd
zpusobilosti, vzbuditi diivodnou obavu, nybrz i ohledné otdzky, je-li projev
opoveédi zla ¢i ne. Spravné proto nalézaci soud pfi posuzovani otazky,
byla-li tu vyhruzka, pfihlizel k tomu, Ze stéZovatelé byli czbrojeni klacky,
z¢ klacky hazeli do dvefi, Ze bylo tluceno soucasné na dvéie i osna, Ze
vytrznost se udala v noci a ze trvala po celou ¢tvrt hodiny, coZ vSec na-
svédcovalo pravdivosti difvéisiho dozndni Rehofe Sch-a, 7e stéZovateld
chtéli ucitele postraSiti. Vyzvy, aby ucite] z domu vySel a aby jeho do-
maci pani ho vydala, nepfipoustély a nepfipoustéji vzhledem k uvedenym
okolnostem jiného zavéru, ne7z 7Ze stéZovatelé svymi vyvkiiky opovedéii,
Ze pouzipn klackit ku zlému naklddani s ucitelem, jakmile se objevi mimny
dum nebo jinak dostane se do jeiich rukou a takto zpfisobi mu ubliZeni
na téle. Zavéru o zpusobilosti této vyhruzky, vzbuditi divodnou obavu,
nebrani okolnost, Ze ucitel M., jemuZ bylo vyhroZovano v dobé vyhriizek
— coz stézovatelé neveédéli — nebyl ve svém byté a Ze se teprve za né-
kolik dnfi do obce vratil., Nezdlezi na tom, zdali mu pribch Yyl vylicen
zplisobem pfehnanym, totiz Ze se sbéhla tehdy celd obec. I kdyby mu
byl p¥ibe¢h vylicen spravné téZ ohledné poltu vytrzniki, bylo mu ve vy-
trznostech, o které jde, vidéti vyraz nepiizné, zasti némeckého obyva-
telstva vidi ceské kole, jejiz spraveem byl a obdvati se, Ze tato nepfizen,
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748t vybije se v nasilnostech proti jeho osobé. Bylo mu pak obavati se
nasilnosti tim spiSe, Ze védel, Ze i v blizké obci M., Cesky ucitel K. byl
té7ce posSkozen na téle a to z pohnutky podobné, totiz z nepfizné ku
tamnéjsi Ceské Skole; nemohlt ucitel M. pocitati s odstraSujicim fcinkem
tresti, vytrznikiim z M. uloZenych, kdyZt¢ tyto tresty v dob¢, o niZ jde
v této trestni véci, jeSt¢ uloZeny nebyly. Ze pfi a po ndvratu ucitele M.
do obce L. nic¢eho proti nému podniknuto nebylo, nezbavilo vyhrizky,
o n&z jde, zejména prvni noc a prvni den, pusobivosti, a nevylucovalo
obavy uditele M-a, Ze tymiZz nebo jinymi obyvateli obce bude prvni pfi-
zniveé prileZitosti pouZito ku zlému nakladani s nim, a necini proto také
bezdiivodnym strach a nepokoi, v n€jz byl ucitel M. sdélenim o vyhrazkach
sté¢zovateltt dle svého wdani uveden. Nelze proto spatifovati pravini omyl
v tom, 7¢ nalézaci soud shledal v proievech st&Zovatel vyhruzku ubli-
7enim na téle, zpusobilou vzbuditi duvodnou obawvu,

Cis. 810.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.),
Pomér skutkové podstaty precinu dle ¢is. 3 8u 11 lich, zak. ke skutkové
podstaté Gis. 4 téhoz Su.

(Rozh. ze¢ dne 24. dubna 1922, Kr 1 633/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 24. Cervna 1920, jimZ byl st€Zovatel uznan
vinnym precinem dle § 11 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna 1919 c¢is. 563
sb. z. a n., opravil v8ak rozsude¢ny vyrok v ten smysl, Ze obzalovany
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jest vinen pfecinem nikoliv dle § 11 ¢is. 3, nybrz dle § 11 ¢is. 4 zdakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Diiviod § 281 &fs. 9 a) tr. . shleddva stiznost v tom, Ze schdzi tu amysl,
hnati ceny do vySe, tvofici nezbytny poimovy znak trestného ¢inu Su 11
¢is. 3 lichevniho zakona. Budiz pfipusténo, ze, jakkoli nalézaci soud do
rozsudkevého vyroku tento zakonny znak uvedencho piecinu pojal, v dit-
vodech dowvozuje prece jen, Ze jednani obZzalovaného bylo zpusobilé
k tomu, aby cena platiny byla stupncviana do vyS$e. A aC ani s hlediska
S 11 ¢is. 3 lich. zakona nelze pozadovati, by ndkup piedmétii potieby
dél se jediné vyhradné za tim fcelem, aby ceny predméti poticby
hndany byly do vyse, pfece v duvodech jediné zjisténa zpusobilost,
aby cena platiny byla stupiiovana do vyse, nemohla by uzndna b¥ti sama
0 sob¢ postacitelnou, aby tuto subjekiivni zndmku skutkové podstaty
opodstatnila. Praveé z toho divodu doplnén byl dle motivit ku cis. nari-
zeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 F. zak. (vynos min. spravedlnosti ze
dne 17. dubna 1917 &fs. 17 v&stn.) dfiveisi predpis § 21, &is. 2 cis. nafizent
ze dne 21. srpna 1916, &is. 261 . zak., predpisem ¢is. 4 Su 23 cis. nafizeni
z roku 1917, pievzatym doslovné i do nového lichevniho zdkona, aby
i ty formy pletich, kde prokdzatelna jest jen zpusobilost, aby cena platiny
byla stupniovana do vySe, byly zachyceny. Trest pri vSech formach trest-



