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o vzdani se naroku ve prospech pronajimatelky za to, Ze pronajala mist-
nosti novému najemnikovi, jest tedy podle § 20 (2) zakona o ochr. néj
apowzene a podle § 879 ob¢. zak. nicotne, takze podle p'rava ma se
vec tak, jakoby se nebyl Zalobce naroku vzdal. Zalobce nemiize ovem
opfiti zalobni narok o pfedpis § 20 (3) zakona o ochr. naj., protoze
positivné nic nesplnil, ale mize jej opfiti o pfedpis § 1435 ob¢. zak.,
protoze zaplatil pfedem najemné na uréitou dobu v pfedpokladu, Ze po
celou dobu bude najemniho pfedmétu uZivati, ale za souhlasu pronaji-
matelky této doby nevycCerpal, takZe pro pronajimatelku pfestal pravni
diavod podrzeti cel¢ najemné. NezaleZi na tom, Ze Zalobce necitoval
predpis § 1435 ob¢. zak., nebot jde o pravni posouzeni véci, které na-
leZi soudu. Proti vySi preplatku necini dovolatelka v dovolani a necCinila
ani v prvni stolici namitek, takze neni diivodu touto vysi se obirati
(§§ 504 a 506 cis. 2 c¢. f. s.). Ujednani, které uzaviel zalobce s novym
najemnikem o uplaté za pfenechani obchodu s inventarem a zbozim, tyka
se jen téchto dvou osob, nikoli Zalované, ktera z toho pro sebe nemuze
Cerpati namitky. Procesni soud pochybil, Ze oba pravni poméry sméSo-
val. 'V této souvislosti jest vyfiditi jeSté dvé namitky Zalované, totiz,
a) ze pry zalobni zadost neni Zalobnim tvrzenim opodstatnéna, protoze
zalobce v zalobé jen tvrdil, Ze zalovana dala svoleni k prodeji inventate
a zbozi, nikoli k pronajeti mistnosti novému najemnikovi; b) Ze ujednana
podminka vzdani se naroku byla nicotnou (§§ 897, 898 a 698 ob¢. zak.).
takze pry tim bylo neplatné celé pravni jednani, tudiz tak¢ svoleni zalo-
vanc k postoupeni najemniho prava jinému najemnikovi a k propusténi
zalobce a trva pry puvodné se zalobcem ujednana dvouletd najemni
smlouva i nadale po pravu a najemné Zalobcem na tuto dobu pfedem
zaplacen¢ zustava pry vlastnictvim zalované. Tyto nazory jsou mylné,
nebot k a) prvni namitka zZalovan¢ jest jen hra se slovy. Zalobce nepo-
treboval svoleni Zalovan¢ k prodeji inventaie a zboZi, nybrZz jen k na-
stoupeni nového najemnika na jeho misto a tak to také minil. Tak tomu
ostatn¢ rozumcla i zalovana, nebot v prvni stolici namitala toliko, Ze se
zalobce vzdal pfedem zaplaceného na]emneh(), »by stavajici nd]emni
pomér byl souhlasn¢ zrusen a aby zalobce potom sviij zminény obchod
mohl s K-em uzavfiti.« K b) Dovolani nerozeznava dveé podstatné riizna
pravni jednani: 1. mezi Zalovanou a zalobcem o vzdani se naroku na
vraceni pfedem zaplacen¢ Cinze, 2. mezi Zalovanou a novym najemnikem
o najemni smlouvu. Jen prvni pravni jednani jest podle § 20 (2) zakona
o ochr. 11d] zap()vczuw a podle § 879 ob¢. zak. nicotné, nikoli druhé,
jak nejvyssi soud jiz op¢tované rozhodl a zevrubn¢ oduvoriml Staci tedy
odkazati dovolatelku na pfiklad na divody rozhodnuti ¢is. 4801 a 6690

sh. n. s.
Cis. 8440.

Prohlaseni, Ze se rozsudek napada v celém rozsahu, tyka se jen roz-
sudkoveého vyroku, kdezto odvolaci ditvody musi byti oznaceny urcité a
jednotlivé, bud’ vyslovné nebo zietelnym poukazem.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, Rv 1 710/28.)
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Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyziviného bylo
vvhovéno soudy vSech tii stolic.
NejvySsSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

dauvodech:

Dovolatel vytyka napadenému rozsudku tento domncely rozpor se
spisy: Na str. 3. a 4. rozsudku odkazuje odvolaci soud na zjisténi prveho
soudce, pokud nebyla vzata v odvolani v odpor. Dovolatel proti tomu
namita, ze odporoval rozsudku prvého soudu v celém obsahu, takze tim
bylo pry popfeno vSe, co vyslovné nepfiznal jako spravnc¢. To je nazor
naprosto mylny, nebot prohlaSeni, ze se rozsudek napada v celém roz-
sahu, tyka se jen rozsudkového vyroku, kdezto odvolaci divody musi
bvti vedle toho ur€ité oznaCeny a to jednotlive, bud’ vyslovné nebo zie-
telnym poukazem (§§ 467 Cis. 3 a 471 Cis. 3 c. F. s.).

Cis. 8441.

Pro narok obce (ve Slezsku) proti soukromniku, by ji nahradil na-
klad na opravu a na udrzovani obecnich cest, ktery mél sam podle
smlouvy (smiru) nésti, jest pfipustnym porad prava.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, R 11 335/28.)

Zalujici slezska obec domahala se¢ na zalovaném velkostatkafi na-
hrady nakladi, které ucinila na opravu a na udrzovani obecnich cest, od-
volavajic se na smir ze dne 22. zati 1922 v fizeni spravnim, podle kte-
rcho se zastupce zalovancho zavazal ve smyslu smlouvy ze dne 21. fijna
1779, Ze bude dosavadnim obvyklym zpusobem na vlastni utraty udrzo-
vati a upravovati cesty, o které jde. Prvni soud nevyhovél namitce
nepfipustnosti pofadu prava, odvolaci soud ji vyhovél a Zalobu
odmitl, zastavaje nazor, ze jde o véc vefejnopravni a ze i smir upravuje
vefejnopravni pomeér.

NejvyS§Ssi soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by po pfipadném dal$im jednani znovu rozhodl.

Divody:

Nelze sice prisvedciti nazoru stézovatelky, kterda v souhlasu a prvnim
soudem mini, Ze pro posouzeni otazky, zda ma byti rozhodnuto o zZalob-
nim naroku soudem, ¢i spravnim afadem, rozhoduje jen Zalobni Zadost,
v niz se nezada reSeni vefejnopravniho zavazku, — nebot otazku, zda
ide o pomér vefejnopravni ¢i soukromopravni, jest fesiti podle povahy



