— Cis. 3707 —
, 707

nalezitostem skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné peée vykro-
¢enim z mezi spravedlivé nutné sebeobrany, maje na zfeteli jen jedinou.
Pro tento trestny Cin jsou tu pfedpoklady nejen, kdyZ byl podniknut sku-
teCné protipravni ttok na zivot, svobodu nebo jméni, a povaha osob,
Casu, mista, zpiisob ttoku nebo jiné okolnosti- ¢ini pouziti takové obrany
potfebnym, by ttok byl odvracen, nybrz i, kdyZ se pachatel omylem mohl
domnivati, Ze jest napaden a v tomto mylném‘ chdpéani skute¢nosti branil
se proti domnélému ttoku. Pouhé zji§téni, zZe B. na obZalovaného netito-
Cil, a takto zjisténi nedostatku objektivnich predpokladu nutné obrany ne-
miize proto samo o sobé¢ jesté byt1 pramenem usuzovani o pohnutce ¢inu,
tim méné¢, an rozsudek zaroven ponechava zcela bez povs1mnut1 dule21tou
sku‘teénost, vyslou najevo pfi hlavnim pfeliCeni a majici rozhodny vy-
znam pro pripadny stav putativni nutné obrany. Podle vypovédi svédki
stala se udalost v noci na misté jen nezfetelné osvétleném, kdez, jak tvrdi
svédci i obZalovany, mohli se v no¢nim Seru klamati ve svém pozoro-
vani. I kdyby bylo pravdou, Ze B. nevytahl niizZ na obZalovaného a s nim
se na n¢ho nehnal, prece skute¢nost nejasného osvétleni mista pii vra-
voravém sehnutém postoji B-ové, jak potvrzen je svédky, jakoz i pi-
tevnim nalezem, mé¢la byti nalézacimu soudu podnétem k tivaham, zda
obzalovany nemohl shybani se B-ovo povazovati za pocinajici titok proti
jeho osobé, jemui se takto, at’ jiZ z omylu a z nespravného chapani sku-
te¢ného stavu véci, nebo z tleku a z nemistného pfestraseni, snazil pte-
dejiti pouzitim stre]ne zbrané. Ponévadz tudiz dsudek soudu o zlém
umyslu obzalovaného jednak nevyplyva podle zasad logického uvazovani
ze skuteCnosti, jeZ nalézaci soud vzal za podklad onoho zavéru, jednak
nalézaci soud pfi zjiSfovani zakladnich skute¢nosti pro onen dsudek
pominul ml¢enim okolnosti zavazné, bylo rozsudek zrusiti jako zmatecny
podle § 281 Cis. 5 tr. f. a véc podle § 288 ¢is. 1 tr. f. vratiti soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3707.

Podvod, umluvili-li se Clenové stavebniho druzstva mezi sebou a se
svymi manzelkami zaludnym zpiisobem na postupu, kterym za zneuZziti
notare a soudu mély byti na dkor stavitele zachranény pro né prinosy,
které byly jiZ i podle stancv i podle svého tiCelového a faktického urceni
nevypovéditelnou zalohou stavebni.

Podvodné jednani neni tu vyloufeno po pFipadé ani timi, Ze (nékteii)
pachatelé nebyli ani Cleny druZstva pro nedostatek pisemné pfihlasky,
tverici podle stanov a podle § 3 zakona o spolecenstvech ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 f. zak. pro obor prava civilniho nezbytnou podminku pro
nabyti Clenstvi.

Pro obor prava trestniho nerozhoduje civilné-pravni, nybrz fakticky
stav, ktery tu byl v dobé trestného Cinu.

Podvad Ize spachati nejen tim, Ze byla predstirana pohledavka, ktera
skuteéné neexistovala, neb aspoil ne v takové vysi, nybrz i tim, Ze byla
pfedstirana ohledné pohledavky skutecné existujici jeji vypovéditelnost,
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tedy urcita okolnost tykajici se splatnosti pohledavky, jakoz i pro vznik
pohledavky rozhodna ckolnost, proti komu prislusela.

Ustanovenim § 88 z&k. o spoleCenstvech nema sice byti fecCeno, Ze
by spoleenstvo nesmélo své obchodovani rozsifiti i na necleny,
musi se vSak tak diti vZdy ve prospéch vlastnich Clenfi a neni za Zadnych
okolnosti pfipustno rozSifovati na necleny veSkerou Cinnost spole-
censtva.

Vkiad clena bytového a stavebniho druzstva stava se nevypovédi-
telnym jen, bylo-li pfikroCeno ke stavbé domu pravé pro ného.

Neni zavady, by v piipadech, v nichZ je stavebnikem vefejnopravni
korporace, vefejnopravni tistav nebo obecné prospéSné stavebni sdru-
Zeni, nebylo ustanoveni druhého odstavce § 26 prov. naf. ¢is. 191/1921
(Ze mohou vlastni prostfedky, jimiZ musi stavebnik pfispéti k dhradé
stavebniho nakladu, zalezeti i v praci, kterou stavebnik pfispéje k pro-
vedeni stavby) cobdobné pouzito i ohledné Cc¢lena takového sdruzZeni,
hodlajiciho nabyti vlastniho (rodinného) domu.

Pouhé zazalovani neplatné pohledavky a tvrzeni nepravdivych sku-
teCnosti v civilnim sporu neni sice 0 sob€ podvodnym jednanim, jde vSak
o podvod, neslo-li 6 pouhé zazalovani pohledavek po pravu nepoziista-
vajicich a o pouhé tvrzeni nepravdivych skuteCnosti v civilnim sporu,
nybrz o vzajemné se dopliujici, na obapolném dorozuméni spocivajici
a k poskozeni tfeti osoby, na sporu nesucastnéné, sméfujici jednani cbou
stran, které nad to tvofi jen jednu slozku fady dalSich podvodnych jed-
nani pachateli.

Precin podle § 486 Cis. 2 tr. zak. promiCuje se v jednom roce; pro
pocatek promlCeni jest rozhodnou doba, kdy byla ukoncena trestna ¢in-
nost, tak, Ze za dobu spachani deliktu jest pokladati okamzik, kdy byl
proveden posledns. dkon protizakonného jednani (doba, kdy pachatel
ucinil posledni dlun nebo splatku, zfidil zastavu, nebo nenavrhl — pokud
se tak jeSté v cCas stati mohlo — vyrovnaci fizeni nebo vyhlaSeni
upadku).

(Rozh. ze dne 17. prosince 1929, Zm II 166/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci po tstnim lieni zmatecni
stiznost devatenacti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v No-
vém jléme ze dne 28. bfezna 1929, pokud jim byli stézovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., Jan M., Fran-
tiSek St., Cenc¢k E. a Vilém R. mimo o pfecinem upadku z nedbalosti
podle § 486 Cis. 2 tr. zak., zavrhl, pokud Celila proti vyroku, jimz byli
vSichni obzalovani uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zak. Zmatec¢ni stiznosti, pokud celila proti vyroku, jimz byli ob-
zalovani Cenék K., Jan M., FrantiSek St. a Vilém R. uznani vinnymi
preCinem tpadku z nedbalostl podle § 486 ¢is. 2 tr. zak., vyhovél, zrusil
napadeny rozsudek v tomto Vyroku dale i ve vyroku o trestu téchto
obzalovanych a ve vyroc1ch s nim souvisejicich a tyto obzalované zpro-
stil podle § 259 Cis. 3 tr. f. z obzaloby pro oneu pfecin, jehoZ se pry
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podle obzaloby dopustili tim, ze v druhé polovici roku 1925 v C. jako
Clenové feditelstvi bytového a stavebniho druZstva tamtéZ z nedbalosti
poskodili véfitele druzstva tim, ze védouce, Ze druZstvo je neschopno
platiti, dluhy platili, zastavu zfidili a fizeni vyrovnaci nebo vyhlasSeni
tpadku v€as nenavrhli, mimo jiné z téchto

davodau:

Obzalované, ktefi byli napadenym rozsudkem uznani vinnymi zlo-
¢inem podvodu| podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., lze roztfiditi ve dvé sku-
piny, z nichZ prvou tvofi obza]ovam ktefi by11 podle rozsudkového
zjisténi ¢leny Bytového a stavebniho druzstva pro C. a okoli — jsou to
obzalovani Josef S., Cen¢k K., Jan M., Bedfich B., Vilém R, Frantisek
St., FrantiSek SI. a Jana P-ova, kdezto do skupiny druhé néleZeji jednak
manzelky pravé jmenovanych, spoluobZalované Anna S-ova, Marie
K-ova, Antonie M-ova, Zofie B-ova, Marie R-ova, FrantiSka St-ova a
Barbora Sl-ova, jednak syn Jany P-ové, obzalovany Antonin P., posléze
obZalované AneZka P-ovd a Marie Sv-ovd, jejichZ manzelé, zatim zem-
fely Jan P. a nyni v Americe dlici FrantiSek Sv., byli podle rozsudko-
veého zjiSténi svého Casu rovnéz Cleny druZstva. Zmate&ni stiznost pou-
kazuje k § 17 stanov spoleCenstva, podle né¢hoz bez pisemného prohla-
Seni o pfistupu neni &lenstvi a vyvozuje z toho, dovolavajic se zmatkil
podle § 281 &is. 5 po pfipadé 9a., tr. f., Ze obZalovani podvod jim za vinu
kladeny spachati nemohli, jezto nebyli pro nedostatky pisemného pro-
hlaseni vibec Cleny druzstva. Podklad této ndmitky tvofi tvrzeni, Ze
z osob, o které tu jde, 7adna pisemné prohlaseni o pfistupu neuélmla
Nez zruSovaci soud nepfiklada s hlediska podvodu otdzce,:zda obZalo-
vani byli podle pfesného doslovu stanov ¢leny druzstva ¢i nikoliv, tako-
vy vyznam jako obhajoba. I kdyby obzalovani nebyli ¢leny, nebylo by
tim vylouceno jejich podvodné jednani, které zalezelo v tom, Ze se mezi
sebou a se svymi manzelkami zaludnym zplisobem umluvili na postupu,
kterym zneuZitim notafe a soudu mély na ukor stavitele V-a byti zachra-
nény pro né piinosy, které byly i podle stanov, i podle svého ucelového
a faktického urCeni nevypovéditelnou zalohou stavebni. Nelze proto
s hlediska diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. nic namitati
proti tomu, Ze nalézaci soud zaujal zfejmé stanovisko, zZe pro obor prava
trestniho neni rozhodnou pisemna pfihlaska, tvofici pro obor prava ci-
vilniho nezbytnou podminku nabyti ¢lenstvi ve spoleCenstvu. Nerozho-
dujet pro obor prava trestniho civilnépravni situace, nybrz fakticky stav,
ktery tu byl v dobé trestného &inu. S hlediska skutkové podstaty pod-
vodu staci, Ze se obZalovani viibec pfihlasili za ¢leny do druzstva, tiebas
ne pisemné, Ze se sami za jeho Cleny povazovali, povinnosti ¢lenské
plnili a vyhod z ¢lenstvi plnou mérou uzivali, taktéz druZzstvem za C&leny
byli pokladani, jsouce zapsani ve €lenskych knihdch a Ze i stavby za-
dany byly Antoninu V-ovi na podkladé stanov druzstva. Nemohou se
proto vymykati ze zdvazkii ze stanov pro Cleny plynoucich. JiZ terto
fakticky stav je rozhodny pro posouzeni Cinnosti obZzalovanych s hle-



— Gis. 3707 —
- 710 .

diska skutkové podstaty podvodu. Jen mimochodem budiz proto pouka-
z4no k tomu, Ze rozsudek pfedpokladd, ze obzalovani pisemné ptihlasky
ucinili, Ze v3ak tyto pfihlasky nebyly nalezeny, kteryzto pfedpoklad neni
bez opory ve spisech; vyplyvat z ovéfeného opisu pfistupného prohla-
Seni ve spisech, Ze z 35 osob 6 obzalovanych pfistoupilo svymi podpisy
po rozumu § 3 zadkona ze dne 6. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. za Cleny
stavebniho druZstva, ¢imZz by alespon ohledné téchto 6 obzalovanych
i podminka nabyti Clenstvi podle druzstevniho zdkona (§ 17 stanov)
byla splnéna.

Dovolavajic se divodu ¢is. 9 a) § 281 tr. . namita dale zmatecni
stiznost, Ze se obZalovani nemohli dopustiti podvodu tim, Ze uplatfiovali
pohledavky, které samy o sobé ani podle rozsudku nebyly pfedstirané,
nybrz byly po pravu i co do své pravosti i co do ¢iselné vySe. Nehledic
k tomu, Ze jiZ tento pfedpoklad zmate¢ni stiznosti nesrovnava se pokud
jde o Ciselnou vysi feCenych pohledavek, zaplna s pfisluSnym skutkovym
zjiSténim rozsudkovym ohledné zvySeni polozky 2250 K¢ za rlizné prace
vykonané pii stavbé toho kterého domku na pfemrstény peniz 4300 K¢
a ohledné pohledavky Antonina P-a, pozlstavajici jen z ¢asti po pravu,
jest zdarazniti, Ze podvod lze spachati nejen tim, Ze byla pfedstirana
pohledavka, ktera skuteéné neexistovala neb aspon ne v takové vysi,
nybrZ i tim, Ze byla pfedstirdna ohledné pohledavky skute¢né existujici
jeji vypovéditelnost, tedy okolnost tykajici se splatnosti pohledavky,
jakoz i pro vznik pohledavky rozhodna okolnost, proti komu pfisluSela.
Spravné proto spatfuje rozsudek vlastni jadro celkové podvodné Cin-
nosti obZalovanych v tom, zZe, s vyjimkou obzalovan¢ho Jana R-a ve vza-
jemném dorozumeéni Istivé pfedstirali, ze obZalovanym S-ové, K-ové,
M-ové, B-ové, P-ové, R-ové (manzelce obzalovaného Viléma R-e),P-ovi,
St-ové, Sl-ové a Sv-ové prislusi proti druZstvu bezpodmine¢né pohle-
davky 10.500, 11.300, 12.000, 10.450, 11.300, 11.100, 11.100, 10.500,
10.500 a 14.300 K¢, a¢ ve skuteCnosti Slo o pohledavky nevypovédi-
telné (stavebni zalohy), a to pohledavky, které feCenym viibec nepfi-
slusely, nybrz patfily ]akozto nevypovedltelne stavebni zalohy obzalo-
vanym S-ovi, K-ovi, M-ovi, B-ovi, zatim zemfelému P-ovi, Vilému R-ovi,
P-ové, St-ov1 Sl-ovi a (v Americe dlicimu) Sv-ovi, dale v tom, ze
obzalovani shora prv jmenovani dali v dorozuméni se svymi manzely,
Antonin P. se svoji matkou a na jejich navod i za jejich spolupiisobeni
vystaviti proti ustanovenim stariov druzstva a bez jeho souhlasu dluzni
tpisy pro shora fecené osoby. Dale zjistuje rozsudek mimo jiné i na
zékladé doznani vétSiny obzalovanych V}'Islovné ze obzalované Zeny a
Antonin P. nepiij¢ili penize druzstvu, nybrz svym muzim, pokud se tyce
své matce, a spravnost tohoto zllstem rozsudkového pfipousti podle to-
ho, co shora bylo uvedeno, nepfimo vlastné i zmatelni stiznost, ktera
se v tom sméru omezuje na jedinou vécné zfejmé bezpodstatnou némitku,
podle niZ pry jiz z toho, Ze tu nebylo notafskych spisti, jichZ je podle
zakona zapotfebi pii zapaj¢kach mezi manzely, Ize souditi, Ze manZzelky
veénovaly své penize na kupni ceny za domky jen prostfednictvim svych
manzeld, ve skuteCnosti vSak druzstvu. Podle zjisténi v rozsudkovych
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divodech naléhal vSak stavitel Antonin V., ktery provadél stavby cel-
kem 10 rodinnych domkii pro druzstvo, v dobé, kdy vSechny pokusy
druzstva o opatfeni uvéru jiz selhaly, na zaplaceni svého t¢tu (podle
predchoziho zjisténi rozsudkového ¢inila jeho pohledavka 706.255 K¢
38 h) a tu se obzalovani SI.,M.,, Vilém R., K. a P-ova jakoi i Sv., vidouce
zoufaly finan&ni stav druzstva dne 5. fijna 1924 usnesli, Ze da]1 pro sve
manzelky, P-ova pro svého syna Antonina P-a vtéliti (na domky druz-
stva) hypotéky v onéch ¢astkach. Rozsudek dovozuje, Ze tato tmluva
byla jiz od pocatku formalné neplatnou vzhledem k tomu, Ze podle § 15
¢is. 10 stanov nalezi usnaSeti se o zadluzeni druzstva do oboru plisob-
nosti valné hromady, dne 5. fijna 1924 nekonala se vSak valna hromada
druzstva, aniz viibec kterd jeho valnd hromada jednala o zadluZeni druz-
stva ve prospéch shora feCenych a je schvalila, tak Ze ono usneseni ze
dne 5. fijna 1924 bylo pouhou soukromou akc1 obzalovanych, nikoliv
tikonem, ktery by zavazoval druzstvo. Rozsudek zjistuje viak dale, Ze
ve dnech 7.,8.a09. fijna 1924 a pak dne 2. ledna 1925 podepsali tehde151
Clenové feditelstva druZstva, obzalovany St., M., Sl. a Jan R., v pfitom-
nosti ostatnich obZalovanych u notafe Josefa J-a dluzni tpisy, opatfené
doloZkou o souhlasu druzstva se zfizenim onéch hypoték na nemovitém
majetku druzstva, jimiz drvZstvo uznalo, Ze dluZi manzZelkdm a synu
obzalovanych Clenii druzstva, jakoz i obzalovanym P-ové a Sv-ové ony
¢astky za dodany materidl stavebni«. Podle nadzoru soudu ucinili tak
oni obZalovani nejen bez aktivniho opravnéni ve smyslu § 15 ¢&is. 10 sta- |
nov, nybri zneuiivajice podle pfesvédCeni soudu oné¢ch svych funkci,
zaroven i proti svému lepSImu védomi; dluhopisy samy oznaluje roz-
sudek za nespravné i ve sméru materlelmm jelikoZ z knih druzstva je
patrno, ze manzelky ¢lenfi druzstva a Antonm P. nebyli nikdy v pfimem
spojeni s druzstvem, najmé nedodali mu nikdy materidl, nemé&li tudiz za
nim ani pohledavky, riybrz ony pohledavky méli za druzstvem jen obZa-
lovani manzelé a ]ana P-ova, ddle P. a S. jednak za uloZené hotové pe-
nize, jednak za prace pfi stavbé, tyto jejich pohledavky byly vSak ne-
vypovéditelnymi stavebnimi zalohami ve smyslu § 23 stanov, které se
podle § 30 stanov vrati ¢lentim az po rozchodu druzstva a po uspokojeni
vSech véfiteli. Rozsudek spatfuje dal$i podvodné jednani vSech obZa-
lovanych v tom, Ze obZalované Zeny a Antonin P. vyméhali v zari 1925
v dorozuméni a na navod svych manzelit (své matky) a za jejich spolu-
puscbeni na zakladé onéch nespravnych dluznich tpiséi domnélé pohle-
davky u soudu civilni Zalobou, a Ze pak v dobé¢ od fijna 1925 do jara
1926 vedli exekuci na nemovity majetek druzstva, kdyZz byli pfed tim
obzalovani St. a M. ve své funkci ¢lend feditelstva druzstva pfi tstnim
jednani ze dne 19. zafi 1925 proti svému lepSimu védomi uznaii zaZa-
lované, zalobctim v$ak vibec nepatfici pohledavky. Timto syym jed-
nanim uvedli podle rozsudku vSichni obZalovani v omyl jednak notare
J-e, jednak okresni soud, by si pfivlastnili nespravedlivy zisk a zpiiso-
bili Antoninu V-ovi na jeho majetku Skodu pfevySujici 2.000 K¢, kterou
teCeny také skutedné utrpél.

JiZ ze srovnani téchto skutkovych zjisténi a zavér rozsudkovych se
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shora jiz nastinénymi vyvody zmate¢ni stiznosti je zjevnym hlavni, ba
zasadni rozdil mezi stanoviskem, jeZ v otdzce pro rozhodnuti o viné ob-
zalovanych nejzavaznéjsi zaujima jednak rozsudek, jednak zmatecni stiz-
nost. Kdezto rozsudek rozliSuje pfesné, zda fefené pohleddvky proti
druzstvu byly pohledavkami jeho ¢lenti ¢i neclenil, oznacuje zmatecni
stiznost tuto okolnost celkovym smyslem svych vyvodit za bezvyznam-
nou. Nez toto hledisko zmateéni sliinosti nelze uvésti v soulad se za-
éenstvech Jiz § 1 tohoto zékona vytyéu]e ]a‘ko jediny ucel spole¢ného
provozovani podnikii spoleCenstev podporu vydélku nebo hospodarstvi
»jejich Clenfi«, k jehoz dosazeni ma tudiz pfimo a vyhradné sméfovati
i veSkerd Cinnost spoleCenstva. V jeho § 88 je oznaleno pfimo za piecin,
rozSifuje-li spoleCenstvo svou c&innost nebo sva jednani na jiné pred-
méty nez na ony, které jsou uvedeny v § 1 zakona. Tim nema arcif
byti feCeno, Ze spoleCenstvo nesmi obchodovani roz§ifiti i na necleny,
vzdy vSak musi se tak diti ve prospéch vlastnich ¢lenit a neni za Zad-
nych okolnosti pfipustné rozSifovati na nedleny veSkerou Cinnost spo-
le¢enstva. (Tak rozh. ¢is. 1756 a 4985 sb. n. s. civ., viz téz Cis. 5264
téZe sbirky.) Tento zakladni rys povahy spoleenstev zraci se dasledné
i ve vSech dalSich predpisech zdkona o spolecenstvech. Jelikoz druzstvo,
o néz jde v souzeném pfipad¢, bylo podle § 1 stanov zaloZeno jako spo-
leCenstvo ve smyslu onoho zakona, je samoziejmo, Ze jednotliva usta-
noveni jeho stanov isou vesmés prizplisobena obdobnym piedpisim za-
“kona, najmé neni v nich ani jediného ustanoveni, v némzZ by mél oporu
nazor zmatelni stiZznosti, Ze nebylo na misté neb aspon zapotiebi piisné
rozliSovati, zda ony pohledavky byly pohledavkami Clent druzstva Ci
pohledadvkami toho kterého pfislu$nika jejich rodin. Jednim z nejvymluv-
néjSich dokladl této viid¢i zasady stanov druzstva je ustanoveni §§ 1 b)
a 23, podle nichZz mize druzstvo' pfijimati zurocitelné usporné¢ vklady
na bézny acet od ¢Clenii, a to dokonce jen od téch, ktefi hodlaji nabyti
vlastnich dom rodinnych. Ve &tvrtém odstavci § 23 stanov uvadi se
jednak Ze modality zuroceni budou stanoveny valnou hromadou po na-
vrhu pfedstavenstva a dozor¢i rady, jednak Ze &len i druZstvo mohou
vklady vypovédéti na ptl roku predem, ze vSak, jakmile druzstvo pfi-
krocilo ke stavbé vlastniho (rodinného) domu a jakmile bylo na ni uci-
néno jakékoli vydani, poklada se vklad za nevypovéditelnou zalohu sta-
vebni. (V této spojitosti jest se zminiti i o rozh. ¢is. 5462 sb. n. s. civ,,
podle né¢hoz stava se vklad ¢lena bytového a stavebniho druzstva nevy-
poveditelnym jen tehdy, bylo—li pfikroCeno ke stavbé domu pravé pro
n¢ho.) Rozsudek pak zjiStuje, Ze cela stavebni akce druZstva spocivala
na predpokladu, Ze druistvo obdrzi statni podporu ve smyslu tehdy
platnych predpisii o stavebnim ruchu, zakona ze dne 11. bfezna 1921,

Cis. 100 sb. z. a n. a provadéciho nafizeni k tomuto zdkonu, vladniho
nafizeni ze dne 21. kvétna 1921, ¢is. 191 sb. z. a n., totiz ve formé statni
zaruky za zépﬁjéku‘ ve vySi 80% stavebniho nakladu, a Ze druzstvo
pocitalo s tim, Ze tuto zaruku pfevezme stat za zapiajcku druzstva u spo-
fitelniho a zalozensukeho spolku v C., kdezZto zbytek stavebniho nakladu
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mél byti ohledné 10% uhrazen zapijckou bez statni zaruky, ohledn¢
dalsich 10% pak piispévky (vklady) clenfi druzstva, pfihlasivSich se
ke stavbé domfi. Témito ¢leny byli podle rozsudkoveho zjisténi obza-
lovani §., K., St., Vilém R., M,, B., P-ova a Sl., dale P. a Sv., na nézZ
vztahuje se zcela n‘ep-ochybn‘é ’i dalsi r'ozsudko‘vé zjisténi, pod‘lve néhoz
se Clenové druZstva, pokud se pfihlasili ke stavbé, do postavenych
domkil i nastéhovali. Jak rozsudek dale zjiStuje, dostali jmenovarni sve
povmnostl opatfiti 10% stavebniho nakladu, tim, ze uklddali u druZstva
usporne vklady po rozumu § 23 stanov a prlsplvall mimo to ke stavbé
tim, Ze spoletné s pfisluSniky svych rodin poméhali pfi pracich. Za-
rovenl dospiva rozsudek k zavéru, ze tsporné vklady c¢lenit druzstva, pfi-
hlasivsich se ke stavbé domid, jest vzhledem k tomu, Ze byly splnény
pfedpoklady ¢vrtého odstavce § 23 stanov, pokladati za nevypovéditelné
stavebni zalohy, k Cemuz jest pfipomenouti, Ze rozsudek zfejmé, a to
pravem, poklada za splnénu i podminku, shora podle rozh. Cis. 5462
sb. n. s. civ. dale vytéenou, zZe kazdy z onéch 10 domkii byl stavén i po-
staven pravé pro dotfeného &lena druZstva.

Z vytek a namitek, jimiz napada zmatecni stiZnost tato skutkova
zjisténi i pravni zavéry rozsudkové porliznu s hlediska divodi zmatec-
nosti podle Cis. 5 a 9 a) § 281 tr. ., neobstoji ani jedind. Tomu je tak
zejména, pokud jde o namitku, Ze rozsudek oznacluje fefené pohledavky
nespravné za nevypovéditelné stavebni zadlohy shora jmenovanych ¢lent
druzstva. Zmatelni stiznost jednak vytyka, Ze rozsudek, ktery Cerpa tento
zavér jen z ustanoveni §§ 23 a 30 stanov, ocita se takto v rozporu s cel-
kovym doslovem stanov, najmé s jejich §§ 19 d), 22, 23, 28 a 30, jednak
shledava feCeny zavér mylnym i po strance pravni. Ve svém celku smé-
fuji vSak vyvody zmate¢ni stiznosti, a to i v Cdasti, ktera je oznacena
jako wuplatiovani rozporu se splsy (se stanovami d1uzstva) jakozto
domnélého diivodu zmatku podle &is. 5 § 281 tr. f., vesmés jen proti
vykladu, jehoZ se v rozsudku dostalo predplsum §§ 23 a 30 stanov,
ktery vSak zmate¢ni stiznost oznaluje nepravem za mylny a za ne-
spravny. Dovolavajic se pfiru¢ky Karla Veitha: sRadce stavebnich a by-
tovych druzstevg, zmate€ni stiZznost namita pfedevsim, Ze v rozsudku
jsou dotceni élvenové druzstva oznaCovani mylné jako Cekatelé vzhledem
k tomu, Ze ¢ekatelem ve smyslu stanov stava se podle oné pfirucky ¢len
druzstva, sklddajici druzstvu zalohy na budouci trhovou cenu domu,
teprve tehdy, kdyZ podpiSe zadvazné prohlaSeri, Ze tato zaloha je druzstvu
také zarukou za prevzaté jim povinnosti ohledné stavby rodinného domku
pro dotlen¢ho Clena, Ze totiz ke konci tohoto jednani musi ¢len pro-
hlasiti, Ze se jako éekatel vzdava prava vyhrazeného mu stanovami,
vypovedetl Clenstvi, po celou dobu, nez splni veskeré povmnost1 ktere
mu vzejdou proti druzstvu stavbou jeho rodinného domku, a Ze teprve
zapisem tadného a podrobného protokolu o takovéto dohodé do knihy
zapisii druzstva stane se dotyény ¢len Cekatelem a druzstvo miize mu te-
prve tehdy vydati bud’ fadnou smlouvu riebo zavazny pfipis. Namitce ne-
Ize pfiznati opravnéni. Rozsudek arcit’ nezjistuje, ze dotené osoby pode-
psaly zavazné prohlaSeni takového obsahu nebo se jinak platné zavazaly
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prevziti rodinné domky pro n¢ druzstvem stavéné do soukromého vlast-
nictvi, nelze vSak ani tu pfehlizeti, Ze pro obor prava trestniho staci
rozsudkové zjisténi, podle néhoz se oni ¢lenové druzstva, hodlajice na-
byti podle stanov vlastniho (rodinného) domu, nejen ke stavbé téchto
domiti pfihlasili a se do nich nastéhovali, nybrz i plnili povinnosti, jim
z téchto prihlasek vze$lé, najmé arci povinnost opatfiti 10% stavebniho
rakladu. Zmate¢ni stiZnost poukazuje dale na ustanoveni § 2 stanov,
ktery pry vedle 200 K¢ zavodnich ¢lenskych podilii rozliSuje troji druh
prispévkii: 1. surolitelné usporné vklady, 2. nevypovéditelné zalohy sta-
vebni, 3. jiné zalohy na rodinné domky. Zdiraziujic, Ze tyto »jiné za-
lohy na domky« jsou bez zvla$tniho ujednani nejen vypovéditelné, nybrz
mohou, nedojde-li ke kone¢né kupni smlouvé, podle zasad §§ 1048,
1247 a 1447 ob¢. zak. (?) i zpét byti pozadovany, a vychéazejic i tu
(se svého stanoviska arci diisledné) z pfednokladu, ze ani tu nesejde na
tom, zda zalohu poskytl ¢len druzstva ¢i nékdo jiny za ného, zmatelni
stizriost vytyka jako dalSi nespravnost rozsudku, ze podle ného je »ne-
vypovéditelnou zalohou stavebni« vSe, co dali uCastnici na stavby druz-
stva. Zmate¢ni stiznost je v8ak i tu na omylu, nebot v pravdé poklada
rozsudek za nevypovéditelné stavebni zalohy ve smyslu § 23 stanov jen
uspornié vklady, které ukladali ¢lenové uw druzstva, by dostali své po-
vinniosti, opatfiti 10% stavebniho nakladu, s pfipoc¢tenim &astek po
2.250 K¢, jez byly jim pfipsany k dobru za stavebni préace. Nelze proti
tomu nic namitati, nebot podle druného odstavce § 26 provad. naf. Cis.
191/1921 mohou vlastni prostfedky, jimiz musi stavebnik pfispéti
-k tihradé stavebniho ndkladu, zalezeti i v praci, kterou stavebnik pfispé¢je
k provedeni stavby, a neni zajisté zavady, by v pfipadech, v nichz je sta-
vebnikem vefejnopravni korporace nebo vefejnopravni ustav neb obecné
prospésné stavebni sdruzeni (viz § 16 provad. naf.), o néz Slo podle
rozsudkového zjiSténi i v souzeném piipad¢, nebylo feCeného ustanoveni
obdobné pouzito i ohledné ¢lena sdruzeni, hodlajiciho nabyti vlastniho
(rodinného) domu. Rozsudek vychazi pfi tom zfejmé z téhoz predpo-
kladu, ktery v ném, pokud jde o zapiij¢ky na hotovosti, doSel vyslovného
vyrazu, zZe i prace konali pfisluSnici rodin Clent druZstva nikoli pro
druzstvo, nybrz pro jeho ¢lena. Ve vysledcich privodniho fizeni ma
terito predpoklad dostateCnou oporu, tak ve vypovédi svédka Jana T-a,
ktery uvedl vyslovné, Ze on sam i jeho otec konali prace pro svédkovu
sestru, obzalovanou Marii Sv-ovou, kterd je za tyto prace platila a stra-
vovala, svédkovi Ze platila kromé stravy 150 K& tydné. Za tohoto roz-
sudkem po strdnce skutkové bezvadné zjiSténého stavu véci dovozuje
tudiz zmatecni stiZznost ve zfejmé snaze, by na pohledavky marzelek ob-
zalovanych clentt druZstva a Antonina P-e bylo nazirano jako na domélé
»jiné zalohy na rodinné domky« ve smyslu § 2 stanov nepravem, Ze tyto
zalohy jsou bez zvlastniho ujednani vypovéditelné. Nehledic totiz k tomu,
ze ono ustanoveni stanov, které vlastné vypocitava jen riizné slozky
provozovaciho kapitdlu druzstva, nemluvi o jinych zdlohach na rodinné
domky, nybrz jen zcela vSeobecné o »jinych platech«, je zejména
z onoho shora jiz fe¢eného Sestého odstavce § 26 stanov, podle né¢hoz
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jest ve vyroéni rozvaze druzstva jako diuh kromé dspornych vkladi a
nevypovéditelnych stavebnich zaloh uvésti i jiné splatky na domy vlastni
(rodinné), zcela nepochybné zjevno, Ze vekerymi témito riiznymi platy
jsou minény bezvyjime¢né jen platy (splatky, zdlohy) clenii druzstva,
hodlajicich nabyti ve smyslu § 1 b) stanov vlastniho rodinné¢ho domu,
ze tedy neni pfipustno podfadovati pod feCeny pojem i platy, které
ucinil na stavbu nékdo jiny, tfebas snad $lo o pfislusnika rodiny tako-
vého ¢lena druzstva. Je to patro i z pfedpisu tfettho odstavce § 23
stanov, podle néhoz nesmi thrn vkladd téhoz ¢lena (t. j. uspornych
vkladii ¢lena, hodlajiciho ve smyslu § 1 b) a prvniho odstavce § 23 stanov
nabyti vlastniho (rodinného) domu), byti vy$si, nez trhova cena neb
thrnny naklad na dim, jehoZ vlastnictvi hodla ukladatel nabyti. Nejda-
lezitéj$im jest arci ono shora jiz citované ustanoveni ¢tvrtého odstavce
§ 23 stanov, podle néhoz mohou sice ¢len i druzstvo ony vklady na pil
roku pfedem vypovédéti, vklad poklada se vSak za nevypovéditelnou
zalohu stavebni, jakmile druzstvo pfikrocilo ke stavbé vlastniho (rodin-
ného) domu a jakmile bylo na ni ucinéno vydani. Mélot timto ustano-
venim zfejmé byti feeno, Ze usporny vklad az dotud vypovéditelny pre-
chazi po splnéni pravé nastinénych pfedpokladii pfimo automaticky v ne-
vypovéditelnou zalohu stavebni, v kterémzZto smyslu vyklada feCené usta-
noveni spravn¢ i rozsudek, kdezto zmateéni stiZnost ma nespravné za to,
Ze tato nevypovéditelnost musi byti zvlaSt ujednana. Pozornosti nale-
zaciho soudu neunikla vSak ani. dal§i ndmitka obZalovanych, zmate&ni
stiznosti znovu uplatiiovand, zZe ony tdsporné vklady ¢lenli druZstva ne-
byly vklady nevypovéditelnymi ve smyslu § 23 stanov proto, Ze pry
ne§lo o vklady zurocitelné ve smyslu prvého odstavce téhoz §. Rozsudek
nezjiSfuje sice, Ze valna hromada druzstva stanovila podle ¢tvrtého od-
stavce § 23 stanov modality zaroceni onéch vkladi a ze tyto modality
byly podle § 28 stanov vyhlaSeny, coz zmate¢ni stiznost oznacuje rovnéz
za nezbytné, rozsudek usuzuje v3ak pfipadné nejprve vSeobecné, Ze zi-
roCitelnost vkladii neni podminkou jejich nevypovéditelnosti, pokud pak
jde o souzeny ptipad, dovozuje neméné vhodné, Ze nebylo ani divodu
usnaSeti se o modalitach zaroCeni vzhledem k tomu, Ze vkladd bylo upo-
ttebeno k nakupu materidlu, kdezto ¢astky, které se Cekatelim pfipsaly
k dobru za vykonané prace jako zalohy na stavbu, druzstvo rovnéz tro-
kovati nemohlo. Proti témto zjiténim, pokud se ty€e zavérim rozsud-
kovym povahy po vytce skutkové zmateéni stiznost pfimych namitek
necini. Jelikoz se podle § 30 stanov ¢lentim v pfipadé rozchodu druzstva
nevyplati vice nez zavodni podily, kdezto to, co ze jméni druzstevniho
pfebude po uspokojeni vSech véfiteld a po navraceni splatnych podi-
lovych ¢astek ¢lenti, odevzda se uplné a beze v§i podminky jen k uceliim
obecné prospéSnym, nelze nepfisvédditi i dalSimu rozsudkovému zavéru,
podle n€¢hoz i stavebni zalohy podilovych ¢lenti navrati se j'm az po
rozchodu druzstva a po uspokojeni vSech véfitelt. Pfinasit tento du-
sledek s sebou jiz sdm nevypovéditelnost onéch zéaloh ve spojeni s tiva-
hou, ze Clenové, ktefi by pfes to, ze uklddanim vkladit plnili jen svoji
- povinnost, pfispéti k ¢astecné thradé stavebniho nakladu, nabyli vlast-
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nictvi k roainnym domktm, postavenym druZstvem, ]1mz by vSak za-
roveit byly jejich usporné vklady (stavebni zalohy) vraceny, byli by
takto bezdfiivodné, po piipadé na tkor véfitelli druzstva obohacerii.
O ustanoveni § 30 stanov druzstva pravi se v rozsudkovych diivodech
piipadng, Ze odpov1da predplsut § 48 zakona o spoleCenstvech, z né¢hoz
vychazi jasné na jevo, Ze (v piipadé zruSeni spoleCenstva, druZstva)
uspokoji se nejprve véfitelé druzstva a ze teprve z toho, co prebude
splati se ¢lentim, co zaplatili na podily, jelikoZ zdkon povazuje Clena
druzstva po stra’mce materielni za tichého spole¢nika, jemuz jest podle
obdoby § 1197 ob¢. zak. a ¢l. 253 obch. zak. brati podil na ztraté i na
zisku az do vySe splaceného nebo dluzného vkladu (spravné podilu),
z Cehoz v8ak dovozuje rozsudek neméné spravné, Ze podilovi Clenoveé
druzstva neméli pfed zaplacenim pohledavky V-ovy ani naroku na reali-
saci svych nevypovéditelnych vkladii, které se staly majetkem druZstva.
Nelze tudiz seznati, pro¢ by se rozsudek, pokud oznacuje vklady za ne-
vypovéditelné stavebni zalohy, ocital v rozporu at jiZ se stanovami
druzstva jako celkem nebo s jednotlivymi jejich ustanovenimi, uvede-
nymi ve zmate¢ni stiZznosti, an naopak feCeny zavér nachazi v ustano-
venich §§ 23 a 30 stanov piimou oporu, kdezto v jediném ustanoveni
§ 19 lit. d) stanov, které zbyva, je jen znovu uvedeno pravo Cleni, hodla-
jicich nabyti vlastniho domku, by ukladali u druzstva zdrocCitelné tisporné
vklady na bézny 4Get podle pravidel, stanovenych v § 23 stanov.
I v tomto bodé napada tedy zmateCni stiznost rozsudek jak vytkou
domnélého rozporu se spisy (se stanovami druzstva) tak namitkou
omylu pravniho s hlediska diivodi zmatecnosti podle ¢is. 519 a) § 281
tr. f. nepravem. Ze vSech téchto uvah vyplyva pak i lichost namitky
vznesené obhajobou teprve pfi zruSovacim roku, ze i manzelé (po pfi-
padé Jana P-ova) mohly pohledavky uplatniti a dati si je zajistiti; vzdyt
ani tu si neuvédomuje obhajoba vyzi am § 23 stanov, podle néhoz mizZe
byti vklad pfijat jen na béZny ulet, nikoliv na vkladni knizku, ani proti
jistoté, a kromé toho jest tento vklad, jakmile se zapocalo stavéti, ne-
vypovéditelnym, tedy nikdy pro Cekatele Zalobou a exekuci vydoby-
telnym.

Pfi hlavnim pfeliCeni v prvé stolici trvali arci témér vSichni obza-
lovani na tom, Ze o nevypovéditelnosti vkladii nevédéli, Ze se o ni ne-
mluvilo a pod., a neni pochybnosti o tom, Ze tato jejich neznalost obsahu
stanov vitbec a ustanoveni jejich § 23 ZvIast by mohla miti vyznam skut-
kového omylu, Vyluéu]1c1h0 ve smyslu § 2 pism. e) tr. zak. jejich pod-
vodny umysl a tim ovSem i pfiitatelnost jejich jednani za podvod.
V tomto sméru zjistil vSak nalézaci soud zptisobem s hlediska pfedpisu
druheho odstavce § 258 tr. f. bezvadnym na zakladé doznani obzalova-
ného Jana M-€, vztahujiciho se na vSechny obzalované, Ze viem obZa-
lovanym ktefi uplatnili proti druZstvu fecené pohledavky, bylo dobfe
znamo, ze zalohy svych manzel (syna) uplatiiovati nemohou; rozsudek
zdliraziiuje v téZe spojitosti zarovefl, Ze témto obZalovanym bylo i dobfe
znamo, zZe nemaji proti druzstvu 2édny narok, ze uplatiuji proti nému po-
hledavky, které jim nepfisluSely, nybrz patfily ve skute¢nosti (jako ne-
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vypovéditelné stavebni zalohy) jejich manzeliim, pokud se ty&e matce.
Subjektivnimi ndzory soudem pominutych svédkd Aloise L-a, Jana T-a,
Jana G-e a Antonie S-ové nemusil se soud obirati, jelikoz nikdo z nich
netvrdil ur¢ité okolnosti, z nichZ by vyplyvala nevédomost obzZalovanych
o nevypovéditelnosti vkladii. Ze se pfedchozi zjisténi rozsudku vztahuje
i na ostatni obzalovang, ktefi jednali podle rozsudkového vyroku ve vza-
jemném dorozuméni s prvni skupmou obzalovanych a je dokonce k je-
jich podvodnému jednani navedli a pfi ném spoluptisobili, plyne ze sku-
te¢nosti pred tim rozsudkem bezvadné€ zjiSténé a zmatecni stiznosti pfimo
ani nepopfené, ze zadna z obzalovanych Zen ani Antonin P. nezapfijcili
penize druzstvu, nybrZ svym manzeliim, P. své matce, a ze zadny z nich
nemtize tvrditi, ze dal penize druzstvu v tmyslu, by zavazal druzstvo
a ze zadal a dostal od funkcionaii druzstva potvrzeni o zaplacené
Castce, ze nikdo z nich nebyl nikdy v obchodnim spojeni s druzstvem,
nemél tudiz za nim ani pohledavky. Rozhodné v8ak jest odmitnouti na-
prosto bezpodstatnou domnénku zmatelni stiZznosti, Ze rozsudek vyklada
pojmy a predpisy prdva civilniho jednostranné vesmeés jen v neprospéch
obzalovanych a Ze tomu tak jest zejména, pokud rozsudek, vychazeje
z predpokladu, zZe by pfitomnost obzalovanych ¢lenlt druzstva pfi se-
psani dluznich tpisfi ve prospéch jejich manzelek a syna mohla zname-
nati pfedchozi postup jejich pohledavek na posléz feCené, vyslovuje, opi-
raje se o predpis § 1394 ob&. zak., nazor, Ze &lenové druzstva nemohli
pfenésti vice prav nez ve skutecnosti sami méli, Zze tedy nebyli oprdvnéni
postoupiti své pohledavky bezpodminecné, nybrz jen s podminkou ve
smyslu § 23 stanov, totiz jako pohledavky nevypovéditelné. Vécné na-
mitky proti pouziti onoho pfedpisu na souzeny pfipad zmate¢ni stiZnost
viibec necini, nehledic ani k tomu, ze rozsudkové diivody dovolavaji se
v t2Ze souvislosti neméné piipadné i ustanoveni § 83 zdkona o spole-
Censtvech, podle néhoZz mohou nejen zavodni podily, nybrz i vSe ostatni,
co bylo clenu spoleCenstva na zakladé spoleCenstevniho poméru pfi-
psano k dobru, byti pfeneseny na jiné (jen) se svolenim pfedstavenstva,
k némuz vSak v souzeném ptipadé nedoslo. Dodati slusi, Ze i podle dru-
hého odstavece § 25 stanov druzstva lze zavodni podily postoupiti jinym
osobam jen se svolenim pfedstavenstva. Jelikoz druzstvo bylo podle
§ 1 svych stanov zalozeno prévé jako spolecenstvo ve smysiu zdkona
o spoleCenstvech, neni zajisté zdvady, by onomu ustanoveni § 25 jeho
stanov nebyla pfiznana platnost nejen ohledné zavodnich podili, nybrz
i ohledné ostatnich pohledavek c¢lena za spoleCenstvem, o nichZ je fec
v § 83 zakona.

Neméné obsSirnymi vyvody napadad zmatecni stiznost rozsudkové
zjisténi, podle néhoz byli podvodnym jednanim obZalovanych v omy]l
uvedeni jednak notaf Josef ]., jednak okresni soud. Obéma témto zjiSte-
nim vytykd zmate¢ni stiznost s hlediska diivodu zmatku podle &is. 5
§ 281 tr. I. rozpor se spisy, netplnost 1 rozpor vnitini, rozsudkové zji-
§téni, vztahujici se na okresni soud, shleddvd mimo to, dovolavajic se
divodu zmatecnosti podle Cis. 9 a) t¢hoz §, i pravné pochybenym. Ani
v tom ani v onom sméru nelze ji pfiznati opravnéni. Ve kterém bodé roz-
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sudek odporuje sam sobé, neni ve zmatedni stiznosti vitbec naznaceno,
kdezto vytku domnélého rozporu se spisy, t. j. s protokolem o svédecke
vypovédi notafe J-e doliCuje z valné asti tim zplsobem, Ze uvadi jako
soucasti této vypovédi udaje, jez.svédek podle jednaciho protokolu,
ktery je v tom ohledu podle § 271 tr. f. vyhradné smérodatnym a o jehoz
doplnéni stézovatelé nepozadali, viibec neucinil. Tak neudal svédek, Ze
mu bylo tplné jasno, jaké tfedni jednani se od ného zada, ani, Ze znal
velmi dobfe stanovy druzstva, najmé i jejich ustanoveni o vypovéditel-
nosti, ze byl dobfe, ba velmi dobfe zpraven o celé¢ véci a Ze pfi vyho-
tovovani dluhopisit a jejich knihovnim zajiSténi postupoval s tiplnou zna-
losti véci, najmé pak, Ze v ném nemohl vibec vzniknouti omyl, dokonce
ne takovy omyl, ktery by v ném byli mohli vyvolati sami obzZalovani.
Podle zéapisu o jeho vypovédi v jednacim protokole uvedl svédek jen,
ze mél s druzstvem jiz dfive styky a Ze i podle novinaiskych zprav byl
o ném informovan, Ze o nevypovéditelnosti vkladii s obzalovanymi ne-
mluvil, jsa toho minéni, Ze je to kazdému znamo. Nez k tomu nehledic,
byl notaf uveden v omyl podle rozsudkového vyroku Istivym pfedsti-
ranim obzZalovanych, Ze manzelkdm c¢lenlt druzstva a Antoninu P-ovi
pfisluSeji proti druZstvu bezpodminetné shora uvedené ve skutelnosti
jim vibec nepfisluSejici pohledavky, které byly nevypovéditelnymi sta-
vebnimi z4dlohami obZalovanych ¢lenti druzstva, dale Jana P-e a Fran-
tiSka S-y. V rozsudkovych ditvodech pak se pravi, ze obzalovani ujisto-
vali notare J-e pfi sepisovani dluhopist, Ze jejich tvrzeni a tim i obsah
dluhopisti je spravny a ze neodporuje ustanoveni odptir¢iho fadu. Timto
tvrzenim obZalovanych je minéno jejich ujiStovani, o némzZ je v rozsud-
kovych ditivodech bezprostfedné na to fec, ze tu jde o pohledavky man-
zelek (syna) proti druzstvu, které nejsou k druzstvu v poméru ¢lenském
‘ani Cekatelském, Ze tu tedy nejde o vklady cekatelfll, t. zv. »pfinosyg,
rozsudek pak dospiva k zavéru, Ze notafr J. byl timto Istivym jednanim
cbzalovanych uveden v omyl, Ze ony pohleddavky manzelek a syna jsou
spravné, ze jim pfisluSeji proti druzstvu a Ze povstaly za dodany materidl
nebo poskytnutim penéz druzstvu na material jakoz i za prace, a ze nejde
o nevypovéditelné stavebrni zalohy Cekatell. Jako bezdivodné jest odruit-
nouti pfedev§im pochybnosti, které se snazi zmate¢ni stiZnost vzbuditi
na zakladé jednoho z udaji svédka J-e o sprdvnosti rozsudkového zji-
Sténi, podle néhoz byli pfi sepisovani dluZnich tdpistt pfitomni vSichni
obZalovani. Neudalt svédek, jak se nespravné uvadi ve zmatelni stiz-
nosti, Ze si vzpomind jen na obZzalované¢ho Sl-a, s nimZ pry o véci v roce
1924 a pozdéji Castéji jednal, nybrz uvedl jen, Ze si z fady Cetnych na-
v§tév, které prichazely po té, kdyz byl nékteré ¢leny druzstva, pfiSedsi
k nému v roce 1924, odkazal, zapamatoval jen obzalovaného Sl-a, na-
proti tomu udal vyslovné, Ze &islice byly do dluhopisii dosazovany az
za pfitomnosti vSech a je z jeho celkové vypovédi vitbec patrno, Ze pfi
sepisovani dluhopisti byli pfitomni vSichni obZalovani, ktefi to ostatné
ani sami nepopirali. Ze snad, jak zmate¢ni stiZznost zvlasté namita, no-
tafe neinformovali vSichni obzZalovarii a kazdy z nich jednotlivé, nepada
na vahu vzhledem k rozsudkovému zjisténi, podle néhoz obZalovani jed-
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nali ve vzajemném dorozuméni a za vzéjemﬁého spoluplisobeni. Samo
o sob& nachazi vSak ono rozsudkové zjisténi ve svédecké vypovédi no-
tafe J-e jakoZto celku plnou oporu a zmate¢ni stiznost pocina si zpi-
sobem pficicim se pfedpisu druhého odstavce § 258 tr. ., brojic nepfi-
pustné proti soudcovskému pfesvédceni, vytrhujic pod rouSkou vytky
domnélého rozporu se spisy a nedplnosti rozsudkovych divodi jakozto
ditvoduw zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. z celkové souvislosti feCené své-
decké vypovédi nékteré obzalovanym zdanlivé pfiznivé tidaje svédkovy.
Tomu je tak zejména, pokud svédek udal, Ze se mohlo mysliti, Ze za-
pijCky jsou piinosy, zZe vsak, vySetfiv bedlivé celou véc, doSel k pre-
svédceni, Ze jde skute¢né o pohledavky manzelek (a syna) proti druzstvu,
ze pohledavka stavitele V-a je kryta, Ze tedy jedndnim obZzalovanych.
nikoho neposkodi a Ze proto svolil k sepsani dluhopisti. Svédek uvedl
dokonce, Ze mél dojem, Ze to obzalovani délaji bezelstné a Ze nechtéji
nikoho poskoditi, a udal, Ze se nepamatuje, zda slova »za dodany ma-
teridl« (vyskytujici se v dluhopisech) byla mu nékym feCena ¢&i byl-li
toho minéni, Ze jind pohledavka proti druzstvu neni ani moznd a Ze sam
bez popudu jednotlived navrhl (druzstvu), by nechalo majetek druzstevni
rozparcelovati a by pak kazdy jednotlivce dal svou pohledavku vtéliti
na domek, ve kterém bydlil a ktery bude po splnéni podminek vlast-
nictvim jejim nebo manzel (matky). Nez tyto udaje svédkovy pozbyvaji
vyznamu, pfikladaného jim zmatedni stiZznosti, v souvislosti s dal$imi
jeho tdaji, podle nichZ upozornil pfitomné, Ze i »kdyby ¢arecka na dluho-
pisu byla nepravdiva«, byl by cely dluhopis neplatny, a Ze je to mimo
to podvod, a Ze v témZz smyslu upozornil je znovu pfed podepsanim
dluhopisu, k ¢emuz dodal, Ze snad jim ptecetl cely dluhopis, rozhodné
v8ak jim fikal (sdélil) stru¢ny obsah dluhopisu a upozornil je na dile-
zité body, najmé¢ ptal se kazdého jednotlivce, zda je jeho pohleddvka
proti druZstvu prava a nejedna-li se o vklad a prohlasil souCasné, Ze,
kdyby mu byli (obZalovani) fekli, Ze se jedna o vklady, byl by jim hned
fekl, Ze to nijak zajistiti nejde. JiZ tato vypovéd svédkova opodstatnuje
plné onen rozsudkovy zavér, napadeny zmateéni stiznosti, pro néjz roz-
sudek nikoli nepravem spatfuje dalsi zdvaznou oporu, nasvédcujici za-
rovefl i zlému (podvodnému) tmyslu obzalovanych v poslednim od-
stavei dluhopisu, jimi podepsaného, v némz obzalovani prohlaSuji, Ze
byli pouceni o ustanovenich odpiir¢iho zdkona a stvrzuji, Ze smlouva
o zaphjcku nedéje se ani na oko ani k obejiti zakona ani ke zkraceni
osob tfetich. Celkem lze pfisluSné uvahy rozsudkové shrnouti v zavér,
ze notar J. byl onim Istivym pfedstiranim obZzalovanych uveden v omyl
pfes veSkeru opatrnost pii sepisovani dluhopisu, jim jako svédkem
tvrzenou a i zmateCni stiznosti zdiraznovanou, pozbyva proto vSeho
opravnéni i jeji tvrzeni, jakoby podle svédecké vypovédi notdfe J-a ne-
byl v ném mohl vzniknouti zejména ani takovy omyl, ktery by v ném
mohli vyvolati sami obZalovani. :

Vyvody, sméfujici proti rozsudkovému zjisteni, podle néhoz byl lIsti-
vym pifedstiranim obZalovanym v omyl uveden i okresni soud, nedoli¢uje
zmate€ni stiznost divod zmatku podle ¢&is. 5 § 281 tr. f., ji vyslovn¢
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i proti tomuto zjisténi uplatiiovany, viibec, nelze ji pfisvéd¢iti ani, pokud,
dovolavajic se diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9a) § 281 tr. f. dovozuje,
ze, byly-li pohledavky po pravu, nelze fici, Ze soud byl uveden v omyl
tim, Ze byly pohledavky zazalovany a byly o nich na zakladé pfednesu
zalujici strany a uzndni strany Zalované vymozeny a soudem vyneseny
uznavaci rozsudky. Pfedev§im vychdazi zmatecni stiznost i tu z predpo-
kladu, jehoZ mylnost a neopravnénost zajisté znovu doliCovati netfeba,
ze stacilo, Ze pohledavky samy o sob¢ byly po pravu, Ze vSak bylo lho-
stejné, zda pohledavky ptisluSely ¢lentim druzstva ¢i pfisluSnikiim jejich
rodin. Dale pfehlizi zmate¢ni stiznost rozsudkové zjiSténi, zbudované
na svédecké vypovédi pfednosty okresniho soudu Dr. Josefa K-ého, podle
néhoz byl i on sam jako civilni soudce uveden v omyl tim, Ze mu v civil-
nich sporech bylo i funkcionafi zZalovaného druzstva (podle rozsudko-
vého vyroku jde tu o obzalované St-a a M-¢), i Zalujicimi stranami
tvrzeno, zZe zazalované pohledavky vznikly dodanim materidlu za ceny
uvedené v dluhopisech, coz svédek uvedl i v protokole. O obou téchto
obzalovanych pravi se v rozsudkovych diivodech vyslovng, Ze, dosta-
vivSe se k ustnimu jednani jménem druzstva jako ¢lenové jeho feditelstva,
uznali zazalované pohledavky proti svému lepSimu védomi, vztahuje se
tudiz i na tento jejich krok nepochybné i karakteristika, jiz se dostava
jednani onéch Ctyf obzalovanych (St-a, M-¢&, Sl-a, a Jana R-a), ktefi
vystupovali v téchto vécech druzstva ve funkci Clenli jeho feditelstva,
a podle niZ feCeni obZalovani téchto svych funkci vyuzivali, jednajice
podle ditvodného piesvédceni soudu ve vzajemném dorozuméni s ostat-
nimi obzZalovanymi. Nehodi se proto na jednani obZalovanych rozhod-
nutt byv. zru$. soudu vid. (& 2646 nové fady sbirky Novakovy), jehoz
se dovolava zmatecéni stiznost. Nebot tfebas jest v zdsadé pfipustiti, Ze
pouhé zazalovani neplatné pohledavky a tvrzeni nepravdivych skutec-
nosti v civilnim sporu neni samo o sob& podvodnym jednanim, neSlo tu
o pouhé zazalovani pohledavek po pravu nepoziistavajicich a o pouhé
tvrzeni nepravdivych skutecnosti v civilnim sporu, nybrZz o vzajemné se
doplnujici, na obapolném dorozuméni spocivajici a podle dalSiho roz-
sudkového zjisténi k poskozeni tfeti osoby, na onéch sporech nestucast-
néné (Antonina V-a) sméfujici jednani obou procesnich stran, které nad to
tvorilo jen jednu slozku fady dalSich podvodnych jednani obzalovanych.

ZmateCni stiZznost vytyka, ze nalézaci soud pfehlédl, pokud se tyce
nespravn¢ a proti spistim vylozil jednak svédeckou vpovéd notatfe Dr.
Ferdinanda P-e, jednak dopis ze dne 26. listopadu 1925, zaslany mu
zastupci druzstva. Z tdaje svédkova, podle néhoZ je mozné, zZe zastupci
druzstva navrhli pfed nim staviteli V-ovi, Ze mu odevzdaji veskeré dom-
ky, vyplati-li druzstvu, ¢im pfispély na stavbu zeny ¢lentt druzstva, usu-
zuje zmatelni stiznost jednak, Ze se tehdy mluvilo o jméni manzelek,
najmeé vsSak, Ze obZalovani, nabidnuvSe V-ovi domky, neméli timysl ho
zkratiti, dalSim dokladem nedostatku tohoto jejich tmyslu je pak zma-
teCni stiZznosti obdobnd nabidka dopisu: »jediné vychodisko by bylo,
kdyby p. stavitel nam je (domky) nechal prodati v drazbé a nebo nam
vyplatil naSe penize, co jsme do staveb vlozili a my bysme od domki
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upustili«. Zaroven dovozuje zmate€ni stiznost z tohoto doplsu Ze obza-
lovani nijak nezatajovali V-ovi vedeni draZeb, a namita, Ze opa¢né zji-
Sténi rozsudkové odporu]e spistim. Vyvody zmatecni stiznosti mohly by
miti vyznam nanejvySe jako uplatiiovani vytky netiplnosti rozsudku
jakozto diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. a i to jen pokud jde
o onen svédecky udaj Dr. P-e, o némz se rozsudkové diivody nezminuji.
Jako zakonu (§ 288 ¢is. 3 tr. f.) vyhovujici doliCovani onoho diivodu
zmateCnosti hmotnépravni neobstoji feCené vyvody jiz proto, ze tu jde
ziejmé o vytku nedplnosti rozsudku vyhradné jen po strance skutkové.
Onen svédecky udaj Dr. P-e mohl v8ak nalézaci soud pravem pominouti
jiz vzhledem k jeho naprosté neurlitosti, an svédek dotéené skutecnosti
pfimo viibec nedosvédeil, nybrz pfipustil jen moZnost, Ze se sbéhla, aniz
se mohl vysloviti, kdy a jakym zpfisobem a kterymi slovy se tak stalo.
Co se vSak tyCe dopisu ze dne 26. listopadu 1925, sta¢i poukazati
k tomu, Ze soud namitku obzalovanych, ze V. védél o drazbach domki,
opfenou o obsah dopisii notare Dr. P-e V-ovi ze dne 28. listopadu 1925,
kryjici se v podstaté s obsahem onoho dopisu ze dne 26. listopadu 1925,
odmita vécné pfipadnou uvahou, Ze ani v jednom ani v druhém z téchto
dopisii neni fe¢ o tom, Ze Zeny Cekateld néco do staveb vlozily, ani
z nich V. nemusil poznati, ze jde o drazby, které vedly manzelky ¢lenti
druzstva. Za tohoto stavu véci rozsudkem po strance skutkove i ve sméru
pravnim bezvadné zji§téného, shledal soud pravem, Ze vSe, co obzalo-
vani v dobé od 5. fijna 1924 do jara 1926 podnikli, stalo se takika sou-
stavné k tomu cili, by stavitel V. byl pfipraven o svou pohledavku. Podle
rozsudkového zjiSténi obzalovani, kdyZz V. nalé¢hal na zaplaceni své po-
hledavky, vidouce zoufalou finan¢ni situac: druzstva, radili se mezi sebou
jiz pred 5. fijnem 1924, jakym zplisobem by mchli V. podvésti a druz-
stevni domky, postavené jeho penézi, dati pfipsati sobg, vysledkem
téchto porad pak bylo usneseni nékterych obZalovanych ze dne 5. fijna
1924. Jak rozsudek déle zjiStuje, nevédél V. o téchto mampulac1ch obza-
lovanych, nybrz dovédél se teprve dne 11. bifezna 1926, tedy az asi za
dva mésice po (exekuénim) prodeji domkd ndhodou, Ze véech 10 domki
bylo jiz prodano a Ze druZstvo nema jiz majetku, a nasvédCuje spolec-
nému podvodnému dmyslu obzalovanych podle rozsudkovych divoda
i to, ze celou onu akci pfed V-em tajili pfes to &i spiSe patrné prave
proto, ze byli poudeni nejen notafem J-em, nybrz pfed tim jiZz také Dr.
BoZetéchem P-ou, ktery na poznamku, Ze by bylo dobfe zajistiti dluho-
pisy knihovné éastky Cekateli investované, jim to rozhodné zradil, upo-
zorniv je, Zze by to bylo odporovatelné. Podvodny tumysl obzalovanych
odvozuje rozsudek z toho, Ze se Clenové druzstva, seznavSe, ze V. mini
vésti pro svou pohledavku exekuci, zbavili také skoro vieho ostatniho
svého majetku (spravné patrné majetku druzZstva) tak, Ze mimo hype-
rochu v celkové vysi asi 22.000 K¢ neziistalo pro uspokojeni V-ovo
nic. Na zaklad¢é téchto i celé fady dalSich skutecnocti dospel nalézaci
soud k presvédceni, Ze obzalovani jednall ve vzajemném dorozuméni
a za vzajemného spoluplisobeni vesmés v tmyslu podvodném, jednak,
by si pfivlastnili nespravedlivy zisk, jednak by zptisobili V-ovi na jeho
Trestni rozhodnuti XI. N 46
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majetku Skodu pievysujici 2.000 K&, kterou tento podle rozsudkevého
zjisténi ve vysi nejméné 300.000 K¢ také skutené utrpél, a jezto i po
strance objektivni nezavadné vysloveno, Ze dany jsou tu pfedpoklady
zlo¢inu podvodu, bylo zmate&ni stiznost, pokud napadla tento bod roz-
sudkového vyroku, zavrhnouti jako bezdivodnou, pokud se tyce jako
ne po zakonu, tedy vitbec neprovedenou.

II.) Dalsi vyvody zmate¢ni stiznosti sméfuji proti rozsudkovému
vyroku, jimz bylo uznano na vinu obzalovanych Ceiika K-a, Jana M-¢,
Franti§ka St-a a Viléma R-e ve sméru pfecinu upadku z nedbalosti podle
§ 486 ¢&is. 2 tr. zak., jehoz se dopustili podle rozsudku jako ¢lenové fe-
ditelstva Bytevého a stavebniho druzstva pro C. a okoli. Podle rozsudko-
vého vyroku poskodili obzalovani véfitele druzstva v oné funkci v druhe
polovici roku 1925 tim, ze védouce, Ze druzstvo je neschopné platiti,
platili dluhy, zfidili zastavu a nenavrhli v ¢as vyrovnaci fizeni
nebo vyhlaSeni upadku. ZruSovaci soud se pfesvédéil, Ze v otaz-
ce promlfeni tohoto trestného jednani, jehoZ jest soudim dbati
z Gfedni povinnosti v kterémkoli obdobi fizeni, zruSovacimu soudu tudiz
i v fizeni zruSovacim, bylo zdkona v neprospéch obzalovanych pouzito
riespravné zpiisobem, opodstatiiujicim pfi vefejném roku uplatnény di-
vod zmatenosti podle &is. 9 b) § 281 tr. f. PromlICujet se pfe¢in podle
§ 486 Cis. 2 tr. zak. podle § 532 tr. zak. v jednom roce a je pro poc¢atek
promlCeni rozhodnou doba, kdy byla ukoncena trestna Cinnost, tak, Ze
za dobu spachani deliktu jest pokladati okamzik, kdy byl proveden po-
sledni ukon protizakonného jednani, tedy tu doba, kdy pachatel uCinil
posledni dluh nebo splatku nebo zfidil zastavu nebo posléze nenavrhl,
pokud se tak jeSté¢ v Cas stati mohlo, vyrovnaci fizeni nebo vyhlaseni
upadku (rozh. ¢. 2067, 3012 sb. n. s.). Rozsudek spociva tu na ne-
spravném pouziti zdkona, k ¢emuz jest zdlirazniti pfedevsim, ze z vécné
se sbihajicich trestnych ¢inti, o néz jde i v souzeném pfipadé, promiceje
se kazdy samostatné tak, Ze zahajenim trestniho fizeni pro jeden z nich
nepferuSuje se proml¢eni ostatnich (Rozh. & 652, 3285 sb. n. s.). Podle
prvého odstavce § 531 tr. zak. zanikd vySetfovani i trest, nebyl-li vinnik,
pocinajic okamzikem spachaného trestného <inu, v promlceci dobé
§ 532 tr. zak. tuzemskym trestnim soudem vzat do vySetfovani tak, Ze
promlCeni se pferuSuje soudcovskymi tkony, v § 531 tr. zak. arci jen
pfikladno uvedenymi (rozh. ¢. 2438, 2961 sb. n. s.). Statni zastupitelstvi
podalo obzalobu pro pife€in podle § 486 &is. 2 tr. zdk. teprve dne 30.
ledna 1928, tedy az po uplynuti jednoro¢ni promlceci lhiity, aniz kdy
pfed tim navrhlo, by proti doty¢nym obvinénym bylo zahajeno trestni
fizeni pro onen pfelin nebo by zavedené jiz .trestni fizeni bylo nan do-
date¢né rozSifeno. Disledek tohoto jeho opomenuti jevi se v tom, Ze
z onéch obzalovanych nebyl pfi svych dfivéjSich vysleSich ze dne 27.
dubna a 11. kvétna 1926, dale 31. ledna 1927 Zadny slySen o onom
obvinéni, vzneseném proti nim teprve pozdéji (v obzalovacim spise),
obzalovany Jan M. byl dokonce poprve vibec slySen az po podané ob-
zalobé¢, dne 22. Cervna 1928 a neucinil ani jediny z nich ve svych vypo-
védéch udaj, ktery by mél sebe mensi souvislust s fe¢enym obvinénim,
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tak ze poprve byli o ném slySeni vSichni vlastné teprve pfi hlavni.n pfe-
liceni dne 28. bfezna 1929, tedy davno po uplynuti promlceci lhity.
Jelikoz dale podle obsahu rozsudku i spisit neni opory pro pfedpoklad,
ze snad obzalovanymi nebyla splnéna nékterd z podminek vytéenych
pod pism. a) a b) druhého odstavce § 531 tr. zak., Ze totiZ obZalovani
maji posud v rukou prospéch ze svého trestného ¢inu nebo zZe neposkytli
ndhradu Skody, timto jejich trestnym c¢inem zplisobené, ano ze spisi
vychdzi na jevo, Ze obZalovani Cen¢k K., Jan M., Frantisek St. a Vilém
R. vibec nemaji soukromy majetek, z n¢hoz by Skodu hradili, jsouce
zcela nemajetni, a jelikoZ je ze spisit patrno, ze vSichni ¢tyfi obzalovani
jsou az doposud zachovali, tak Ze tu je ohledné nich i dalsi pfedpoklad
podle § 531 pism. c) tr. zak., bylo z divodu ¢&is. 9 pism. b) § 281 tr. f.
odivodnéné zmateCni stiZnosti vyhovéti, doty¢ny odsuzujici vyrok zru-
Siti a obzalované pro onen pfecin zprostiti.

Cis. 3708.

Majitel baru trestné¢ zodpovida podle § 45 piivodcovského zakona,
byly-li kapelou jim najatou v jeho podniku hrany chranéné skladby.

K pficitatelnosti Cinu po strance subjektivni staci dolus eventualis,
zalezejici v tom, Ze pachatel, véda, Ze v jeho podniku byly hrany skladby
chranéngé, neucmﬂ Zadneé opatrem ani nezakazal, by kapelou jim na-
jatou nebyly hrany.

Opravnéni ochranného sdruzem autorského csl skladateli, spiso-
vatelii a nakladatelit hudebnich k stihani z4sahii do prava puvodcovskeno
za jeho Cleny (§ 16 piivodcov. zakona).

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929. Zm Il 256/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 6. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pie¢inem podle § 45 plvodcovského zakona, zrusil napadeny rozsudek
jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek nezaklada se na omylu, pokud uznal, Zze obzaio-
vaného jako majitele baru mize stihati trestni zodpovédnost podle § 45
ptivodcovského zakona, jezto byly kapelou jim: najatou v jeho podniku
hrany chranéné skladby. Rozsudek vychazi téZ ze spravného stanoviska
pravniho, pokud poklada za postacitelny k pficitatelnosti €inu po strance
subjektivni dolus eventualis, zraCici se v tom, ze pachatel, véda, Ze v jeho
podniku hrany byly skladby chranéné, neucinil Zadné opatieni, ani ne-
zakazal, by skladby chranéné kapelou jim najatou nebyly hrany. V téchto
smérech shoduji se pravni uvahy soudu prvé stolice s judikaturou nej-
vy$§iho soudu, jak obzvla§t v podobném pfipadé se projevila v rozh.
¢is. 2813 sb. n. s. a stali proto na divody tohoto rozhodnuti odkazati.
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