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chod na strané zalované firmy, odpovida Zalovana jiz pedle § 964 obc.
zak. zalobkyni za $kodu povstalou opominutim povinného opatrovani
véci, odpovidajic nejen za své opominuti, ale i za opominuti svych lidi
podle § 1313 a) obé&. zak. jako za své vlastni opominuii. Ze by v souze-
ném pripadé §lo o ndhodu, nebylo prokazano.

Cis. 16089.

Vratil-li se host (obchodni cestujici), ktery, najav hotelovy pokoj na
24 hodin, odeSel po zaplaceni pokoje s ¢asti svych zavazadel z hotely,
pfed uplynutim uvedené doby zpét do hotelu a odevzdal-li hotelovému
domovnikovi sva zavazadla k odneseni na nadraZi, coz domovnik ten
s védomim hoteliéra obvykle obstaraval, odpovida hoteliér podle §§ 970
a 1313 a) obé. zak. za ztratu zavazadla a za Skodu jsouci se ztratou
v pri¢inné souvislosti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1937, Rv I 1749/35).
Srv. ¢. 994 Sb. n. s.

Zalobce (obchodni cestujici) se dne 22. Cervna 1933 ubytoval jako
host v hotelu Zalované firmy, provozujici v P. hotelovy podnik, pfeno-
coval tam s 22. na 23. Cervna 1933, maje sebou aktovku a kufr se
vzorkovym zbozim. Rano zaplatil pokojské za byt a sva zavazadla, t. j.
aktovku a cestovni kufr, jez mél pfes noc ve svém pokoji, odnesl do pfi-
zemi hotelu do kavarny. Tam posnidal, odeSel s cestovnim kufrem po
svych obchodnich zakaznicich, kdeZto aktovku si nechal u vrchniho ¢is-
nika v hotelu. Kdyz se pak dopoledne téhoZ dne vratil, dal cestovni kufr
a aktovku hotelovému domovnikovi Rudolfu T. a pozadal ho, aby mu
‘véci ty donesl na nadrazi v P. k vlaku. TéhoZ dne vSak domovnik Za-
lobci oznamil, Ze byl cestovni kufr odcizen. Tim byla Zalobci zplisobena
S§koda jednak ztrdtou kufru a obchodnich vzorkti v ném uloZenych
v cené 1.890 K& 80 h, jednak naklady vynaloZenymi na obstardni novych
vzorkit 661 K¢ 60 h, a kone¢n¢ na uslém vydélku 1.000 K& Domaha se
proto Zalobce na zalované firmé a domovnikovi zaplaceni 3.617 K& 40 h
s piisl. Soud prvé stolice, vyhovév zalobé proti Zalovanému do-
movnikovi, zamitl Zalobu proti Zalované firm&, vychazeje z nazoru, Ze
smluvni pomér mezi zalovanou majitelkou hotelu a Zalobcem skoncil a
ze zalobce prestal byti hostem v tom okamZiku, jakmile odeSel z ho-
telu, takZe nelze uZiti u Zalované firmy predpisu §§ 970 nebo 1316 obc.
zak. Odvolaci soud uznal podle zaloby téz proti Zalované firmé.
Divody: Zalovana firma, kterou stiha priivodni bfemeno, neproka-
zala, Ze jsou tu skuteCnosti zproStujici ji odpovédnosti. Zvlastni po-
mér schovatelsky u hostinskych se kon¢i, jakmile host aneb jeho zmoc-
nénec véci z hostinskych mistnosti vynesl. Véci nejsou vyneseny, dokud
jsou v dschové lidi hostinského i mimo jeho Zivnostenskou provo-
zovnu, déje-li se tak pfi vykonu hotelové Zivnosti (hotelovy nosi¢ od-
nasi hostu zavazadla na drdhu, nebo hostova zavazadla jsou dopravo-
vana v hotelovém automobilu na drahu). Ze zjisténi, Ze Zzalobce mél
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pokoj najaty do vecera, Ze neodevzdal kli¢ pokojské, Ze nefekl, Ze se jiz
nevrati nebo odcestuje, Ze Sel na obchodni pochiizky, odevzdav tasku
(aktovku) vrchnimu ¢&iSnikovi, Ze se do hotelu vratil, vyzvedl aktovku
a odevzdal ji i kufr na chodbé hotelu domovnikovi, ktery chodil naproti
hostlim na nadrazi, maje na hlavé Cepici opatfenou firmou hotelu, a
ktery zavazadla uschoval do své mistnosti v hotelu s tim, Ze je donese
zalobci na nadrazi, jako i jindy s védomim hoteliera <inil, Ze pfi tom
nebyla vyjednana tiplata ani Ze domovnik &ini tak na vlastni nebezpeci,
plyne, Ze §lo o tschovu zavazadel hotelového hosta za uCelem odne-
seni k vlaku ¢lenem personalu hotelu, ktery s védomim majitele hotelu
tak Cinival, a Ze proto Zalovana firma odpovid4d za véci ty zanechané
Clenu hotelového persondlu k odneseni k vlaku pfed odjezdem vlaku.
Zalobce, kdyz domovnik hotelu, kde Zalobce byl hostem, pfevzal na
chodbé hotelu zavazadla a uzamkl je do své mistnosti v hotelu, musel
byti pfesvédcen, ze je domovnik opravnén k tomuto jednani, jak je ob-
vyklé v hotelich. Ostatné Zalovana firma odpovidad za neopatrnost
spoluZzalovaného domovnika, o némz prvy soud bezvadné zjistil, Ze se
dopustil neopatrnosti, jiz nutno spatfovati v tom, Ze polozil kli¢ na
horni okraj nizké pfiCky a odeSel, takze-zlodéj mohl snadno kli¢ na-
1ézti. _ ,
NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana napada vpravdé jen tsudek odvolaciho soudu, ze mél Za-
lobce najaty pokoj az do vecCera toho dne, kdy rano zaf pokojské za-
platil. Sta¢i vSak, Ze z provedenych diikaz(i, zejména z vypovédi spolu- -
majitele Zalované firmy FrantiSka U. plyne, Ze se byt v hotelu najima
oby¢ejné na 24 hodin, Ze v dobé&, kdy Zalobce z hotelu odeSel a kdy se
vratil, jeSt€ neuplynula uvedena doba, takZe mohl svého pokoje, v némz
byl ubytovéan, dale uZivati pro svoji osobu i své zavazadlo, a proto jako
host svéfiti hotelovému domovniku v jeho vlastnosti hotelového do-
movnika zavazadlo (kufr) k odneseni na nadrazi. Dovozuje-li Zalovana
z vypovédi svédkyné Anny P. pferuSeni pravniho poméru, vzniklého
ubytovanim v hotelu, tim, Ze Zalobce z hotelu rano odeSel a zaplatil,
neni v pravu. Z toho, co svédkyné v té pfic¢iné celkem vypovédéla o
chovani Zalobce pfi jeho rannim odchodu z hotelu se zavazadlem, nelze |
v souzeném pfipadé jeSté beze vSeho dospéti logickym usuzovanim
k zavéru, ze dal tim nepochybné na jevo, Ze se vzdava svych prav pfi-
sluSicich mu ze smlouvy ubytovaci (§ 863 ob¢. zak.). NezaleZi na tom,
Ze se zalobce jako obchodni cestujici na kratkou dobu vzdalil za svou
obchodni pochfizkou. Na pravnim poméru tedy také nic nezménilo,
kdyz Zalobce po navratu do hotelu na misté, aby Sel do svého
pokoje, odevzdal kufr ptimo hotelovému domovnikovi k odneseni na na-
drazi. I tu odpovida zalovana podle §§ 970 a 1313 a) ob¢. zak. jako
podnikatelka hotelu za ztratu kufru, ktery jeji domovnik uloZzil neopa-
trné do mistnosti, z niz se pak kufr ztratil. Tim nebyla pferuSena sou-
vislost pradvniho poméru zaloZeného mezi Zalobcem a Zzalovanou jako
podnikatelkou hotelu, kdyz véc do hotelu jiz dfive vnesend byla tam
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vnesena zinovu. Zalovana odpovida za ztratu zavazadla, nebot se ne-
zprostila‘odpovédnosti: zpiisobem v § 970.0b¢&. z. uvedenym, t. j. nedo-
kazala, Ze Skoda nebyla zavinéna ani ji samou, ani nikym z jejich lidi,
ani "Zze nebyla . zplisobena . cizimi osolbamx, ]ez do domu pfichazeji a
z neho odchazep '

Cis. 16090

'K vydrzeni sluZebnosti staci viile vykonavat1 obsah préva sluzeb-
nosh vlastnim jménem. NezaleZi na tom, domnival-li se drZitel prava
sluzebnosti, ze sluzebny pozemek jest Jeho vlastaictvi.

(Rozh ze dne 11. kvetna 1937, Rv I 1796/30)
" Srv. rozh. &. 478 Sb. n. s.

Za]obm byh vlastnlky pozem'kovy ch parcel ¢. kat. 1335 a 1336 role,
zapsanych ve vloZ & 129 pozemkové knihy pro katastralm tuzemi M.
Vlastnictvi to nabyll na zakladé trhové smlouvy sjednané s Antonii §.
dne 13. kvétna 1922. ReCené pozemky patfily piivodné roku 1873 man-
zelim FrantiSku a Antonii S. a od 27. prosince 1886 pak jen Antonii
S. samé. Za sporu pozemky ty prodali. Zalovanym nalezi vlastnicky po-
zemek &. kat. 1295/1 v M. Jak Zzalobci, tak jejich pfedchiidci byli v do-
mnéni, ze Cast pozemku parcely & kat. 1295/1 v M. jest soulasti jich
vlastni pozemkové parcely ¢&. kat. 1335 nebo 1336 v M., tvrdice, Ze vy-
konavali oni a pch pfedchiidkyné pravo sluzebnosti ]mdy po dobu delsi
neZ 30 let a Ze jim zalovani brani ve vykonu feCené sluzebnosti, a do-
mahap se proto na zalovanych uznani a trpéni vykonu prava sluze‘b:—
nostl pfes uvedeny pozemek patfici Zalovanynr. Zalobkym bylo vyho-
véno soudy vsech tfi stolic, nejvy§§im soudem
z techto

‘dvodf:

Dovolani qpatru]e nespraVne pravm posouzem véci v tom, Ze odvo-
laci soud uznal za vydrZeni prava sluzebnosti jizdy a- chuze pfes po-
zemek parc. €. 1295/1 v M. pfesto, Ze na strané zalujicich a jich prav-
nich predchiidcii schazela viile nesouci se k drZeni prava sluZebnosti,
ani byli v domnéni, Ze chodi a jezdi po pozemku vlastnim. Spravné sice
uvadi odvolaci soud ve svém rozsudku, Ze Zalovani pfed prvym soudem
netvrdili, Ze Zalobci neméli viili drZitelskou nesouci se k vykonu drzby
prava sluzebnosti, avSak prvy soud na zakladé vypovédi Zalobcil zjistil,
ze jak Zalobci, tak i jejich pravni pfedchiidkyné Antonie S. byli v do-
mnéni, Ze sporna travnata cesta je souc€asti parc. & 1335 nebo 1336,
tedy pozemki, k nimZ jim pfisluSelo pravo vlastnické. To zjiSténi ne-
bylo v odvolacim fizeni napadeno a proto jest z ného <dovolacimu
soudu vychézeti. Podle toho by se viile Zalobcfi a jejich pravni pfed-
chiidkyné skutecné nenesla k vykonu drzby prava sluzebnosti, nybr
k vykonu drzby véci samé. NeZ to neni na zavadu vydrZeni prava slu-



