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Cis. 207.

Zloc¢in § 105 tr. zak.

Ministr republiky ceskoslovenské jest dirednikem ve smyslu § 101, od-
stavec druhy a § 105 tr. z.

Viastnost drednika neni zavislon na tom, jakou zalezitost ta ktera
osoba in concreto obstarava; rozhodujicim jest, spada-li obstaravani za-
lezitosti vlady dle ustanoveni o jeji prislusnosti vibec do oboru jeji (iedni
piisobnosti.

Pro posouzeni, zda jde o zalezitost verejnou, jest rozhodno, tyka-li se

ta ktera zalezitost veskerenstva statnich obcani neb alespoi jistého po-
Cctem neobmezeného jich kruhu cCili nic.

Stranictvim jest nejen primé zasazovani se o zaimy néjaké strany,

nybrz i pouha biahovile, projevena vici straue.

Darem nabidnutym slu$i rozuméti dar, jenz byl pouze piisliben a ne-
sejde na tom, zda nabizejici dar ten mél v rukou, Ci jakym zptisobem si
iej hiedél opatriti.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1920, Kr 1 226/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni  stiznost obzalovaného Aloisa J. do rozsudku zemskcého trestniho
soudu v FPraze ze dne 24. prosince 1919, iimZz sté¢Zovatel uznan byl vin-
nym zlocinem svadeéni k zneuZiti moci fedni dle § 105 tr. z., mimo jin¢
z téchto

davodu:

S hlediska § 281 ¢is. 9 lit. a) tr. z. snazi se zmatecni stiznost piede-
vSim dovoditi, Ze jest nespravno stanovisko rozsudku, jakoby v daném
pfipad¢ byl ministr zpiisobilym objektem zlocinu podie § 105 tr. z. Pry
dle genetického zplisobu, jak po prevratu ze dne 28. fijna 1918 doslo u nas
k instituci ministerské, nejsou ministii podle nasi tstavy vibec statnimi
ufedniky, nejsouce v zadném sluzebnim pomcéru ke statu, neijsouce za-
fazeni do zadn¢ hodnostni tridy (fednické, nepodléhajice sluzebni prag-
matice a nepozivajice vysluznc¢ho. Tato pojimova konstrukce ministerské
instituce byla pry t¢z prijata v Gstavnim vyboru Narodniho shromdazdéni
proto, by mohli ¢leny ministerstva stati se téZ advokati, iimz by byl v tom
prekazel § 20 adv. ¥. o neslucitelnosti vvkonu advokacie s vedenim pla-
ceného statniho tiradu. Nez v daném pripadé nebézi o to, mozno-li pokla-
dati ministra za Gfednika statniho podle prava fnstavniho, ba ani ne o to,
ie-li nebo byl-li viibec tifednikem statnim. Piedpis § 105 tr. z. této vlast-
nosti nezada, mluvé o »jakémkoliv« tfedniku. Neni to jen obrat, iimZ
zahrnuta by méla byti toliko jednak skupnina tfedniktt samospravnych,
iednak nifednikt statnich, jak zmatecni stiznost, patrné vzhledem k prvému
odstavei § 101 tr. z., kde jest fe¢ jen o tfedniku stitnim nebo obecnim,
s¢ domniva, takze by, ponc¢vadz ministr do kategorie tfednik{t samo-
spravnych zreim¢ nendalezi, zdlezelo jediné na tom. je-li 0fednikem stit-
nim, nebot z § 102 tr. z., ktery se zmifluje té7 o advokatech a notafich,
plyne, 7e zakon nemd tu na mysli jen ony dve kategorie urednické,



358

nybrz Ze bEZi tu o osobity pojem afednika, arci veieinc¢ho. Pojem ten
vymezen jest téZ blize v zdkoné samém, a to v odstavei druhém § 101
tr. z. a neni tedy pri rozboru otazky, byl-li ministr tfednikem takovym,
vzhledem k tomuto positivnimu predpisu zdkona trestniho mista pro
avahy, opirajici s¢ o pravo ustavni. Rozhodno jest tudiz jeding, byl-li mi-
nistr ve smyslu pravé uvedeného odstavee druhcého § 101 tr. z. osobou,
iiZz udclen byl vereiny prikaz, by obstardvala zdalezitosti vlady, a neza-
lezi nikterak na tom, byl-li nebo byl-li téZ tUfednikem statnim, zarazce-
nym do nckter¢ hodnostni tfidy, podl¢hajicim sluzebni pragmatice a po-
zivajicim vysluzného. Tak¢é prikaz inkompatibility, i kdyby v dan¢m
pripadé Slo o otiazku takovou, nemohl by padnouti na vahu, nebof nebe-
zelo by o to, mohl-li zmintny verejiny prikaz, obstardvati zalezZitosti
vlady, byti ud¢len, nybrz o to, byl-li ud¢len. O tom pak, ze se takového
prikazu ministru dostalo tim, Ze byl zpusobem, v rozsudku zjiSténym,
imenovan ministrem véci zahranic¢nich, nemuze byti pochybnosti. Rovncz
nemiiZze byti pochybno, Ze, jsa ministrem véci zahrani¢nich a tim c¢lenem
vlady, povolin byl obstardvati zdlezitosti vlady. Bezit tu pfimo o Skolsky
pfipad Gfcdnika ve smyslu § 101 odstavec druhy a tim o § 105 tr. z.
Ovsem namitd zmatecni stiznost, 7e pfes to nemuze byti v daném pii-
pad¢ ministr predmétem zloCinu dle § 105 tr. z., pondvad? pry paragraf
ten steint jako § 101 {r. z. ma na mysli jen takového (statniho) tfednika,
ktery in concreto povolan jest k tomu, by obstaraval zaleZitosti
vladni. Za zdalezitosti vladni mozno vSak pry pokladati jen ony zaleZi-
tosti vlady, pfi nichz ide o emanaci statniho imperia, o vvkon vysost-
nych prav statnich. Tomu vSak jest tak pryv ien tchdy, kdyz stat vystu-
puje bud jako nadfizend osoba vrchnostenska v pomcéru ke svym obca-
niim statnim anebo v poméru néjakém k cizi moci statni. 'V tomto ori-
padé, kde pry Slo prosté¢ o smlouvu soukromopravni, neni pry téchto
predpokladii. Nez vlastnost arednika neni zavisla na tom, jakou zaleZitnst
ta kterd osoba in concreto obstardava. Rozhoduiicim jest jen, spada-l
obstaravani zalezitosti vlady dle ustanoveni o jeji piisluSnosti viibec do
oboru jeii afedni ptsobnosti. Ze viak do oboru afedni ptisobnosti mi-
nistra veéei zahranicnich ndalezi obstaravati zdlezitosti vlady, bylo jiz
feceno a nemuze byti o tom ani dle vlastnich vyvodit zmatecni stiznosti
pochybnosti. Pochybnost, iiZz vyslovuje stiznost, miaze se nésti k otazce,
zda Slo v pFitomném pFipadd o rozhodoviani veieinych zdlezitosti (§ (05
tr. z.). S otdzkou, byl-li ministr tfednikem ve smyslu § 101 tr. z. a ko
takovy zplisobilym objektem zloc¢inu dle § 105 tr. z., nemd nic spo-
le¢ného.

Zmatecni stiznost bere v odpor odsuzujici vyrok s hlediska § 281
¢, 9 lit. a) tr. ¥. dale proto jako pravnd mylny, 7¢ pry ncslo v tomto pfi-
padé o rozhodovani zalezitosti vetrejné. Smlouva ze dne 21. zAari 1919
jest pry avérovou smlouvou na podkladé komisionaiském, kterou Cesko-
slovensky stat sveiil prodej cvkru skupiné bank za té podminky, Ze
a conto budouci ceny trhové poskytnut mu bude aveér v urcité vysi. Jde
pry tedy o obyceinou smlouvu soukromoprdavni, pri které na jedné stranc
vystupuie stat jako komitent resp. dluznik hledajici Gveér, a na druhé
strand skupina bank komisi provéddiici a aver poskytuifci. Uver ten mél
pry byti kryvt z prodeje cukru do komise dancho a nejde pry tu tedy
o phjcku statni v pravém slova smyslu, jez by mdéla byti uplacena z ve-
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feinych piiimua statnich, jako dani a pod., a tedy o shora iz zminc¢noun
emanaci imperia, jiz by ulozeno bylo stdatu jako celku ¢ili vSem obcantim
statnim urcité bfemeno, a nebylo pry proto ani dle starSich ustavnich
predpisu, v rozsudku v odpor vzatém citovanych, i kdyby dosud pla-
tily, potiebi ani schvileni Narodniho shromazdéni ani podpisu presidenta
republiky. Nez pro povahu urcité zalezitosti jakoZto vefeiné ve smyslu
§ 105 tr. z. neni viibec rozhodno, ma-li s¢ o ni usnaSeti ministerski
rada a je-li tfeba svoleni presidenta republiky a schvaleni Narodnilio
shromazdéni a pod., tichas i bylo tak pro ten ktery akt predpisy fstav-
nimi narizeno, Nezalezi tedy na tom ani v pripad¢ pfitomném. Pro danou
otazku jest smérodatnym toliko, tyka-li se ta kterd zdlezitost veskeren-
stva statnich obcanti neb alespon jistého poctem ncomezencho iich kruhu,
Cili nic. Zkouma-li se vSak smlouva ze dne 21. zafi 1919 s tohoto hle-
diska, nelze ji upfiti povahy zdlezitosti vereiné. Stat dava ii skupin¢ bank
do prodejové komise 300.000 tun cukru; neslo vSak o cukr, ktery by byl
iiZ jeho vlastnictvim, nebo ichoz by teprve nabyl ncéjakym pravnim jed-
nanim, nybrz o cukr iim u producentu zabaveny. Toto zabaveni jest
pravé emanaci imperia, o jak¢ se zmatecni stiznost zminuje, pondvadz
stdat vystupuie tu jako stat vuci dotCenym producentum. Stat tedy, davaije
tento zabaveny cukr do komise, nejednal pfi tom jako kteryvkoli komitent
soukromy, nybrZz prave jako stat, opirajici se o sva prdva vysostna.
S druhé strany rucil pfi tom piirozend t¢z za cenu zabavencho cukru,
k jejiz ahrad¢ musil by opatriti potfebné prostiedky, a to eventuelné
i z piijmt veieinych. RovnéZ nelze, tfebas mél republice Ceskoslovenské
poskytnut byti tvér zminény & conto budouci trhové ceny cukru do ko-
mise daného, prehlédnouti, Zze cukr ten davan byl jen na zajisSténi poskyt-
nutého tvéru a Ze nebylo ujednano, ze pouzity uveér ma byti a bude
prave jen z vytézku za tento cukr splacen, iak stiznost zmateéni mylné -
se domniva. 1 tu bylo mozno, 7Ze¢ by spotieheny 0vér i s vedlejSimit za-
vazky musil byti hrazen, kdyby vytézek za cukr nestacil nebo kdyby
z piicin jakychkoli (pro netirodu, stivky a pod.) ani cukru, aspon v umlu-
veném mnozstvi, nebylo, z prostiedktt vefeinych. Bylo tedy jednani mi-
nisterské rady o této transakci i se stanoviska samdé zmatecni stiznosti
jednanim o zaleZitosti vefejné ve smyslu § 105 tr. z.

Nespravndé pravni posouzeni véci spatiuje zmatecni stiznost dale ve
vyvkladu zakonného pojimu »stranictvie resp. »poruseni tfedni povinnostic«
soudem nalézacim. Nestaci prv, déje-li se plisobeni na Gfednika k tomu
konci, by diuvody pravni i véené posuzoval blahovolng, nezada-li se za-
roven, by se od vécnych a pravnich diavod odvracel. Svadéni ke stra-
nictvi vvzaduje pry, by si pachatel byl védom toho, Ze to, co zZada od
uiednika, jest néco protipravniho, zneuZiti moci tufedni neien proti osob-
nimu presvédceni, ale i proti platnému pravu a fadu. NeZ védomé proti-
pravni tfadovani tvoii vzdy jiz poruSeni Ufedni povinnosti. Vidél-li se
tudiz zakonodarce pohnuta, do definice zlodinu dle § 105 tr. z. pojmouti
vedle svadeéni k poruSeni tifedni povinnosti zvIasté jeStd svadéni ke stra-
nictvi, nelze vykladati to jinak, nez Ze netifeba, by ufadovani, k nému?
Ofednik mél byti sveden, bylo pfimo protipravné, nybrz Ze stadi ji7Z,
kdy7 darem piisobeno byti mélo na ufednika, by pfi vyfizovani zaleZi-
tosti nedal se vésti vyhradné momenty objektivnimi a svym pravnim
pfesvedcenim, nybrZz tvahami rdazu subjektivniho, blahovuli vici strang,
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darem vyvolanou. Pravnim statkem, chrantnym v § 105 tr. z., jest inte-
grita urednikova, jeZ zaruciti ma v piipadech tam uvedenych uste objek-
tivni Gfadovani. S tohoto stanoviska nelze shledati nespravnym nazor
rozsudku, Ze stranictvim neni jen primé zasazovani o zdaimy nciaké
strany, nybrz i pouhd blahovile,, projevend tfeba jen nedosti energickym
zastavanim svého, nfadem podminéného a vyvolaného piesveédceni. Zma-
te¢ni stiZznost pfehlizi ostatne, 7e dle ziisténi rozsudku celilo piisobeni
st¢zovatelovo na ministra k tomu, by svého nazoru ve véci, jejz stéio-
vatel znal, v ministerské radé neprojevoval, jakkoli k jeho predneseni
a cenergickému zastupovani svym ufadem byl zavazdin. Za takovych
ckolnosti a vzhledem ke slibu, jeiz ministru dle prozatimni astavy bylo
vykonati, neSlo vubec jiz jen o rouhé svadini ke stranictvi, nybrz o sva-
dgeni k poruSeni povinnosti tfedni.

Dovolavajic se zmatku podle § 281 & 9 lit. a), spravneé § 281 ¢ 11
tr. f.., dovozuje zmatecni stiznost nespravnost rozsudkového vyroku,
7¢ ma odevzddan byti dar nabizeny castkou 20,000.000 K astavu chudych
inCsta Prahy, ponévad? pry ne kazdy dar sloziti s¢ musi dle druhého
odstavee § 105 tr. z., nybrz jen takovy dar hmotny, jejZz pachatel sku-
te¢n¢ v rukou md ancho jim7z disponovati mize. Za nemyslitelné ozna-
Suje zmatecni stiznost, by sloZzen byti mdcl dar, . jejz slibuie nékdo za
oscbhu tieti, jak stalo & to obZalovanym v pfitomném piipadé dneb dar,
ktery neexistuje nebo jchoz vznik zavisi na spinéni néjak¢ budouci pod-
mirky neb uddlosti, ponévadZ pry by se to neshodovalo s dikci zdkona,
7z¢ se ma dar odevzdati nebo sloziti, coz pry jest vedleiSim trestem,
ktery stihnmouti muZe piirozen¢ jen pachatele. V tomto pfipadé vsak mélo
pry nabizenyveh 20,000.000 K byti ziskdno z prodeje cukru, Ceskosloven-
skon viadou skupin? bank do komise dancho, tak, Ze z kazdého proda-
ného kilogramu reservovana mdéla byti urcdita ¢astka; dar zavisel na sku-
te¢ném prodeji cukru a byly pry kromé toho strzené cCastky, sprdvné
Sastky, jez mdély byti strzeny, v moci osob tietich, t. i. komisionaie cs.
vlady. Ani tu nelze shledati zmatec¢ni stiznost oduvodncnou. Zakon na-
Fizuie v odstavei druhém § 105 tr. z. — odchyIn¢ od iy 104 tr. z., jenz
mluvi jen o daru, jeiz ufednik skutecné obdrzel, 7e i dar, toliko nabid-
nuty, sloziti jest pro fond, tam oznaceny. OvSem jde tu, jak sprdvné
tvrdi stiznost, o trest vedleisi, jenz jako kazdy trest stihnouti mtZe dle
§ 31 tr. z. jen pachatele zlo¢inu. Rozsudek vsak nevyslovil trestu toho
proti nikomu jinému neZ proti obzalovanému, ktery priavé byl v kazdém
piipad¢ pachatelem, af ji7z jcdnal na vlastni pést nebo na navod osoby
tieti (spoluvinnika). Darem nabidnutym rozumcti slusi dar, jenz ve sku-
tecnosti nebyl dan, nybr? toliko prisliben za podminky, Z¢ tfednik za-
chova se dle prani pachatelova. Nesejde tudiz na tom, zda nabizejici
castku slibenou v rukou ma nebo ji disponovati miZe, jakym zpiisobem
zamyslel ji nabyti, zv1asté mdél-li na mysli, by dar zapraven byl ze jméni
osob tretich. Vzdy §lo o dar iim nabizeny, ichoZz slozeni pro fond chu-
dvch soud dle zdkona povinen byl vysloviti. Zdali odsouzeny bude s to,
by dar slozil, jest toliko otazkou vykonu, iiz rozliSovati slusi od bezpod-
minecné povinnosti soudu, by trest ten vyslovil.



