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Porovndni mexi porutnikem nemanz. ditéte a nemanzelskym
otcem schvdliti nelxe, neni-li v ném memanz. otec jmenovdn.

Poruénik a matka nemanzelského ditéte podali u okres.
soudu svého bydlisté Zadost za nadporucnické schvileni porovnani
uzavieného mezi poruénikem a nemanz. matkou s jedné a mezi
advokatem X., co zastupcem nemanzelského otce nezndmého jména
s druhé strany.

Okr. soud Zadost zamitnul a zemsky soud v Brné rekursu
porucnika a matky nevyhovél

Davody:

K podstatnym soucastkdm smlouvy patii poznadeni osob
smluvnich, aby se védélo, kdo smlouvou priv nabyl a kdo
bfemena na se vzal. '

Jezto pak soud porucnicky dle § 2. cis. pat. z 9. srpna 1854,
¢. 208. f. z. pfi vykonu soudni moci v zilezitostech nespornych
zachovavati musi vSeobecné pfedpisy o naleZitostech pravoplatnych
vyjedndvani, mohl zajisté Zadati, by jméno nemanzelského otce
mu bylo sdéleno a to tim vice, an soud dle téhoZz ustanoveni
o zajmy nezl. ditéte z Gfedni moci pecovati povinen jest. PécCi tu
lze mu vSak vykonavati jen tehda, je-li s to, vySetfiti veSkeré
okolnosti, z nichz lze souditi, Ze navrzené dohodnuti jest k patrnému
prospéchu nezletilcovu. VysSetfovani jest viak mozZno jenom tehda,
kdyz soud zna nemanZelského otce a jeho poméry.

K tomu pfistupuje jesté druhd okolnost.

Dohodnuti podepsal dr. X. jako zastupce nemanzelského otce.

Soudu nélezi vSak bedlivé zkoumati plné moci osob, které
nejednaji vlastnim jménem (§ 2. & 3. cis. pat. citov.)

Této povinnosti soud splniti nemiize, neni-li mu znamo
jméno zmocnitele.

Pravem odmitl tudiz prvy soudce schvileni pfedloZeného
porovnani.

(Roh. z 1. bfezna 1906, ¢. j. R. IL. 58./6.)
B.

Ustanoveni §§ 125. a 126. nesp. 7ix. na dovétek se mevitahuje.

V' poziistalostnim jednani zahé&jil okr. soud fizeni ve smyslu
§§ 125. a 126. cis. pat. z 9. srpna 1854, ¢. 208. z. £ o pouhém
dovétku zilistavitel¢in€ a nafidil stdni k vyslechu stran a k nahléd-
nut{ do prvopisu dovétku.

K rekursu zékonitého dédice zemsky soud v Brné& usneseni
doty¢né zrusil a okr. soudu nafidil, aby v pozistalostnim jednani
pokracoval a poziistalost dédicim ze zdkona pfihldenym odeyzdal.
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Divody:

Jest oviem pravda, Ze ustanoveni dovétku ziistavitel¢ina skoro
celou pozistalost jeji vyCerpavaji a Ze nasledkem popirdni platnosti
jeho se strany zistaviteléina bratra o veSkeré téméf poziistalostni
jméni spor proveden byti musi.

NeZz pfes to neni zde pfedpokladu pro zavedeni fizeni ve
smyslu §§ 125. a 126. nesp. fz.; nebot fecené posledni pofizeni,
byt zahrnovalo takika veSkeru poziistalost, ziistivd pfece jen
dovétkem, jak projednavaci soudce sam vytknul a dle § 532. a
nasl. ob. z. ob¢. pravni povaha dé&dice neb legatafe nefidi se
hodnotou tomu neb onomu pfipadlého pozistalostniho jméni.

§§ 125. a 126. nesp. fiz. dle patrného svého ucelu i dle
vyslovného znéni vztahuji se vSak vylucn€ jen na dédice.

Legatdf, maje z posledniho pofizeni oproti dédici ndrok
pouze osobni, obliga¢ni, musi na splnéni jeho oproti zdrabajicimu
se dédici vZdy sadm vystoupiti zalobou, procCez soudu poziista-
lostnimu vibec nepfislusi, aby procesni postaveni dédice a legatéfe
uréoval a tim skoncovani pozistalostniho fizeni zdrZoval. Soud
pozistalostni miize dle § 161. odst. 2. nesp. pat. legatafi zabezpeciti
toliko zdkonné pojisténi legatu, jestliZe tyZ o né zads.

(Rozh. z 15. dubna 1905, & j. —- 51208

-

— bl. —

I ku vineseni Zaloby odpurd md si sprdvce konkursni pod-
staty pred obecnym stdnim Likvidacnim vyZddate xmocnéni komi-
sare konkursniho.

Ustanoveni § 147., pism. a konk. 7. nedoslo predpisem § 16,
xdk. odp. Zdadné xmény. *)

Spravce konkursni podstaty X. vznesl na A. B. a C. Zalobu
odpuréi pro bezulinnost vykonané exekuce.

Pii roku o Zalobé té ustanoveném namitali Zalovani, Ze se Za-
luiicimu spravci nedostava zmocnéni ku vedeni rozepfe a navrhli,
aby Zaloba pro nedostatek ten byla odvrZena.

Néamitce té prvy soudce nevyhovél,

ponévadz

ustanoveni §. 147. pism. a) konk. ¥. zruSeno bylo pfedpisem §. 16.
zak. odp., tak Ze spravce konkursni podstaty pfed obecnym stanim

*) Pozn. zasil. Stejné rozhodnuti viz ve sbirce U. G. W. pod. &. 10.667
a 10.824, opacné pod & 12 405.

Nazor shora projeveny souhlasi také s uvedenim Steinbachova komen—
tdfe k zdkonu odp. ve vyddni 3. na str. 114,



