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€. 12.800.

Zivnostenské pravo: * JestliZe ufad omezi ud€leni dispense
od predloZeni pritkazu zpiisobilosti na provozovani Zivnosti kadeinicke,
nelze na zakladé takto omezené dispense nastoupiti Zivnost vlasen-
karskou. :

(Nalez z 26. inora 1937 &. 10.898/37.)

V &c: Zdenka A. v Praze proti rozh. min. obchodu z 3. tinora 1934
o zruSeni Zivnostenského opravnéni.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem ze 17. dubna 1927 vydala okr. sprava politicka
na Kral. Vinohradech st-lce Zivnostensky list na Zivnost kadefnickou a
vlasenkarskou.

Vymérem z 9. dubna 1931 vydal magistrat hlav. mésta Prahy st-lce
zivnostensky list na Zivnost holi¢skou, kadefnickou a vlasenkaiskou.

Odvolani spoleCenstva kadefnikii, holi¢i a vlasenkaiti v Praze po-
dané proti uvedenému vymérw bylo vymérem zem. tfadw v Praze z 30.
Cervence 1932 zamitnuto.

Min. obchodu na stiZznost spoleCenstva kadefniki, holi¢i a vlasenkari
v Praze zruSilo rozhodnutim z 3. dubna 1934 na zakladé § 146 odst. 4
Zivn. fadu z ufedni moci pro nezakonnost vymér zem. tfadu v Praze
z 30. Cervence 1932, dale vymér magistratu hlav. mésta Prahy z 9. dubna
1931 a vymér okr. spravy politické na Kral. Vinohradech z 11. dubna
1927, pokud byla vzata na védomi téZ opovéd Zivnosti holi¢ské a vla-
senkéafské a byl vydan pfislusny Zivnostensky list.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Jak se uvadi v diivodech naf. rozhodnuti, byla rozhodnutim min.
obchodu.ze 7. kvétna 1926 st-lce na jeji Zadost ze 6. zafi 1925 udélena
dispense od pfedloZeni listu vyu¢niho a tovary§ského a vysvéd&eni pra-
covnich podle § 14 c) odst. 2 a 3 Zivn. fadu k nastoupeni a samostat-
nému provozovani Zivnosti kadefnické. Tato dispense — jak se daile
uvadi v naf. rozhodnuti — nahrazuje pritkaz zpisobilosti jen v tom
rozsahu a na tu ¢innost, jak bylﬂa v rozhodnuti o dispensi vyslovné ozna-
Cena, je tudiZz st-lka opravnéna nastou;pltl pouze Zivnost kadefnickou
a je proto moZno vziti na védomi jen opoved’ této Zivnosti. Proto min.
obchodu zru$ilo na zakladé § 146 odst. 4 Zivn. fddu z tfedni moci pro
nezdkonnost Zivnostensky list, kterym byla vzata na védomi st-I¢ina
opovéd na Zivnost holi¢skou a vlasenkaiskou. Stiznost naproti tomu
upira zal. Gfadu opravnéni zakrociti podle § 146 odst. 4 Zivn. fadu, a to
proto, Ze nelze diivodné tvrditi, Ze se st-Ice nedostavalo zakonnych na-
leZitosti podle cit. ustanoveni za1k0rn|r1eh0 StiZnost uznava, Ze st-lce se
nedostavalo zakonnych naleZitosti k nastoupeni zwnostl kadefnické,
poukazuje v8ak na to, Ze tento nedostatek byl odstranén ud&lenou dis-
pensn takZe touto - dlSpenSl byl pritkaz zptisobilosti podan. § 146 odst. 4
Zivn. fadu nelze — jak tvrdi stiznost — pouZiti v tomto pfipadé, nebot
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udélend dispense se vztahuje na cely rozsah femesiné Zivnosti uvedené
v § 1 bodu 43 Zivn. fadu. Stacit' podle § 12 odst. 3 Zivn. fadu k pro-
vozovani kadefnické, holi¢ské a vlasenkafské Zivnosti jednotny prikaz
zpﬁsobilosti jezto tyto Zivnosti byvaji podle mistnich potfeb a zvykﬁ
provozovany zpravidla spole¢né. Priikaz zptisobilosti byl podle nazoru
stiznosti prokazan pro Zivnost kadefnickou a tim byl podan pritkaz i pro
Zivnost vlasenkaiskou a holi¢skou, pfi ¢emzZ je bez vyznamu, zda priikaz
byl podan pfedlozenim listin podle § 14 Zivn. fadu neb udélenim dis-
pense od predloZeni této listiny.

Se stiZnosti je souhlasiti v tom, Ze nedostatek zdkonné naleZitosti
k nastoupeni kadefnické Zivnosti byl u st-lky odstranén tim, Ze ji byla
udélena dispense od pritkazu zpisobilosti, nebot dispense piisobi tak,
jako by pritkaz zpilisobilosti pro tuto Zivnost byl skuteéné podin (srov.
Boh. A 4515/25). Tento pravni nazor sdili v8ak i Zal. ufad v naf. roz-
hodnuti, nebot — jak je zfejmo z toho, co bylo uvedeno vy$e — stoji
na stanovisku, Ze st-lce udélena dispense od priikazu zpilisobilosti k na-
stoupeni kadefnické Zivnosti tento prikaz nahrazuje. Neni tudiz v tomto
sméru mezi stranami Zadného sporu.

Spor je toliko o to, zda miiZe st-lka, které byla udélena dispense od
predloZeni pritkazu zpfisobilosti k nastoupeni Zivnosti kadefnické, dosici
na zakladé této dispense Zivnostenského listu pouze pro Zivnost kadef-
nickou, jak za to ma Zal. afad, ¢i ma pravo domahati se Zivnostenského
listu i pro Zivnost holi¢skou a vlasenkdiskou, kteréZzto Zivnosti jsou
spolu s Zivnosti kadefnickou uvedeny jakoZto dil¢i Zivnosti pod bo-
dem 43 § 1 Zivn. fadu, k jichZ nastoupeni sta¢i po rozumu § 12 odst. 3
jednotny pritkaz zpfisobilosti. Na tomto posléze zminéném stanovisku
stoji stiZnost. StiZnosti nebylo dati ve sméru tom za pravdu.

Piedpis § 14 c) 2. odst., na jehoZ zdkladé vedle pfedpisu odstavce 3
byla st-lce udélena dispense pro Zivnost kadefnickou, jest ustanovenim
vyjimecnym. Ustanoveni to neobsahuje pfedpokladii, za kterych by strana
méla narok na udé€leni dispense, nybrZ udéleni to je dano zcela do viile
ufadu. Z toho logicky vyplyva, Ze ufad miiZe udéleni to dle volné své
uvahy omeziti, zejména mize je omeziti i tim zplisobem, Ze dispense ma
platiti pouze pro nékterou z dil¢ich Zivnosti, uvedenych v jednom
bod¢ § 1. Byla-li dispense takto omezena a st-Ice udélena dispense
od predloZeni pritkazu zpusobilosti toliko k nastoupeni a provozovani
zivnosti kadefnické, neni moZzno na zakladeg dispense takto
omezené domah'atl se zivnostenského opravnéni i pro druhé dilCi
zivnosti, totiz Zivnost holi¢skou a vlasenkaiskou.

Nelze také pfehlédnouti, Ze Zivnostenska Cinnost, pro niZ se strana
doméaha dispense, tvofi zaroveii sou€ast skutkové podstaty, na zakladé
které ufad o ud€leni dispense rozhoduje, nebot ufad, rozhoduje o dis-
pensi, m& uvaZovati, zda v urcitém pfipadé existuji mnmloradne divody
mluvici pro udéleni dvs.pense pravé se zietelemna onu vydélecnou
¢innost— mizZe jiti i jen o pouhy tisek Zivnosti —, pro kterou strana
dispense se dozaduje, a zda tyto ohledy odivodiuji, aby pro tuto
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¢innostbylo upusténo od formédlniho pritkazu zptsobilosti. Je zajisté
mozno, Ze jsou zde mimofadné okolnosti, odavodriujici udéleni dispense
pro nastoupeni ur€ité dil¢i Zivnosti, nejsou zde vSak pro udéleni dis-
pense pro jinou dil¢i Zivnost uvedenou spoletné v nékterém bodé § 1
zivn. fadu. Omezi-li takto ufad udélenou dispensi, pak plati udéleni dis-
pense pravé jen pro tu dil¢i Zivnost, pro kterou Gifadem byla udélena.
Opaény nazor stiznosti neméa opory v zdkoné.

C. 12.801.

Zivnostenské pravo: Napravni povaze vyCepni licence udé-
lené podle zak. ¢l. XXV:1899 a na rozsahu opravnéni zaloZenych touto
licenci nebylo nic zménéno zakony ¢. 259/1924 Sb. a ¢. 96/1929 Sb.

(Nalez z 26. finora 1937 ¢&. 10.899/37.)

V & c: Ernestina G. v Popradé (adv. Dr. Pavel Kafka z Prahy) proti
rozh. min. obchodu v Praze z 12. dubna 1934 o hostinské a vyCepnické
koncesi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diaviody: Zem. afad v Bratislavé rozhodnutim z 13. srpna 1930
nevyhovél na zakladé § 25 Zivn. zakona z 10. fijna 1924 ¢&. 259 Sb. st-I¢iné
zadosti o udéleni hostinské a vy€epnické koncese s opravnénimi poda-
vati pokrmy, &epovati a prodavati v malém palené lihové napoje, po-
davati kavu, ¢aj, Cokoladu a jiné teplé napoje a oblerstveni v Popradé
¢. 2 v ulici Hus-Davidové.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad odvolani podanému proti uve-
denému vyméru, vysloviv, Ze — jak v pribéhu odvolaciho fizeni bylo
zjiSténo — mistni potfeba v Popradé nevyZaduje udéleni této koncese.
Poprad ma 4.027 obyvatel, av8ak i vzhledem k tomuto poltu obyvate!
je mistni potfeba obyvatelstva a doCasné se zdrzujicich cizinci trvaji-
cimi hostinskymi a vyCepnickymi Zivnostmi vice neZz dostateCné kryta.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou, spatfujici vadnost fizeni, resp. nezdkonnost v tom, Ze
zal. ufad upira st-lce Zadanou koncesi pfes to, Ze jde o pfepis vyCepni
licence na koncesi, na ktery ma st-lka pravni narok podle zakona ¢&. 96/
1929 Sb. a § 252 zakona &. 259/1924 Sb. Tato namitka je neodiivodnéna.

Vycepni licence, na kterou se st-lka odvolava a kterou také v ové-
feném opise pripojuje ke stiZnosti, byla ji vydana vymérem fin. fedi-
telstvi v Levoli ze 7. bfezna 1924 a zni na vy€ep vina a piva v Po-
pradé v ulici Hus-Davidové & 2. Na pravni povaze této vyc€epni licence
a rozsahu opravnéni z ni plynouciho nebylo nic zménéno ziakonem
¢. 259/1924 Sb., jak je zfejmo z posledniho odstavce § 253 tohoto za-
kona, podle néhozZ i pro zminénou licenci, jeZ byla udélena pfed ucinnosti
tohoto zakona, ztistal v platnosti zak. &l. XXV:1899, takze i za platnosti



