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patficich zafizeni, coZ jest nemozné z ohledit dopravnich. Zavinéni jest
tedy v souzeném piipadé jen na strané rodicit Zalobce, jeZto se nepo-
starali o to, by se hoch teprve pét let stary nezdrzoval na zapovézeném
misté, jmenovité vSak, by se v Case Zelezni¢ni dopravy ze Zelezni¢niho
télesa vzdalil, a¢, jak zjisténo, v rozhodné dobé sedéli na zaprazi svého
domku v bezprostfedni blizkosti pfejezdu.

Cis. 10243.

PrisluSnost soudu podle §§ 49 Cis. 5, 83 j. n. vztahuje se téz na
spor o nahradu Skody, jezto propachtovatel poruSil zavazek ulozeny
mu pachtovni smlouvou, by ponechal pozemky v drZeni a uzZivani pach-
tyfe az do ujednané doby.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, R 1 783/30.)

V Zalob¢ o zaplaceni 13.448 K¢ tvrdil Zalobce, ze mél od zalovaného
v pachtu dvory P. a U., Ze pachtovni smlouva byla uzaviena do 31. srpna
1925, Ze na jafe 1925 zasel na 20 mérach jetel, ktery se sklizi teprve
druhy rok, a na dalSich 12 nebo 13 mérdch mél zasety rfizné¢ plodiny,
k Cemuz upotiebil dilem animdlni, dilem strojena hnojiva a orani, Zze
koupil sice zbytkovy statek U., Ze vSak Statni pozemkovy ufad ne-
schvalil smlouvu s poukazem, Ze ma byti 9 ha 73 a 90 m* vylouceno
a odprodano drobnym uchaze&iim, nasledkem toho Ze pachtovni smlouva
trvala dale do 31. srpna 1926, Ze vS8ak zZalovany dnem 1. ledna 1926
odprodal 50 mér od zbytkového statku se vSemi uZitky a Ze novi vlast-
nici ujali se sami drzeni jich za souhlasu Zalovaného a 7e Zalovany tim,
Ze s poruSenim prav strany Zalujici na pachtovni drzeni ontch 50 mér
pozemkil a na uzitky z téchto pozemkii na b&¢zné pachtovni obdobi od-
prodal tyto pozemky, zptisobil zalujici stran¢ Skodu v hodnot¢ sklizn¢
jetele na 20 mérach 12.000 K¢, v ndhradé za orbu a hnojeni na 13 mdérach
1.448 K¢, celkem zazalovany peniz 13.448 K¢&. Proti zalob¢, zadan¢ na
okresnim soud¢, v jehoZ obvodu byly dvory P. a U., vznesl Zalovany na-
mitku vécené a mistni nepfisluSnosti. Souwd prvé stolice namitce
vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku vécné a
mistni nepfisluSnosti. Dt vody: Pro posouzeni pfisluSnosti soudu jsou
rozhodné udaje Zaloby. Podle nich nemitize byti- pochybnosti, Ze se za-
lobce domaha naroku vzniknuv§iho z pachtovniho poméru, naroku na
odSkodnéni za urodu, ktera byla na pachtovanych pozemcich pfi jich
odnéti Zalobci a za nevyuzitd hnojiva a za prace na pachtovanych po-
zemcich. Kdyby nebylo pachtovniho poméru, nebylo by doS§lo ani k to-
muto. sporu. Podle zaloby i naklad na tdrodu, prace a hnojiva byly vy-
nalozeny na jafe 1925, tedy za trvani pachtovniho poméru. Proto prvy
soudce nespravné odmitl Zalobu z diivodu, Ze pachtovni pomér byl
skoncen, nebot zakon v § 49 &is. 5 j. n. nevyZaduje k pfisluSnosti okres-
nich soudt trvani pachtovni smlouvy, naopak nékteré naroky z pachtov-
niho poméru zpravidla mohou byti uplatiiovany az po skonc€eni pach-
tovniho poméru (srv. rozh. ¢is. 6790 sb. n. s.). ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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D&vody:

Stézovatel upada pii svych vyvodech do-téze chyby, jiz se dopustil
jiz soud procesni, sméSuje otazku pfislusnosti ¢ otdzkou opodstatné-
nosti zalobniho naroku, a brani se pfisluSnosti okresniho soudu diivody,
které maji vyznam teprve pro rozhodnuti ve véci samé. Podle §§ 49
Cis. 5 a 83 j. n. patii vSechny spory ze smluv nebo pomérii pachtovnich
mimo spory o trvani pachtovni smlouvy a o zaplaceni pachtu pred soud
okresni, v jehoZ obvodu jsou pachtované nemovitosti. Tato prisluSnost.
plati i pro spory o nahradu Skody z poruSeni pachtovni smlouvy. Ta-
kovym, pfed okresni soud nalezicim sporem o nahradu Skody jest také
spor souzeny, nebot pravnim divodem Zaloby bylo, Ze Zalovany porusii
zavazek ulozeny mu pachtovni smlouvou, by ponechal uréité pozemky
v drzeni a uzivani zalobce az do sklizn¢ v roce 1926. Obrana, Ze pach-
tovni pomdér zanikl jiz pfed tim, nez se zalovany dopustil jednani, v némz
zaloba spatiuje poruSeni smlouvy, tyka se jiz véci samé. Tvrzeni, zZe
sam Za.obce dodate¢né¢ prohlasil, Ze zaluje z obohaceni, jest v rozporu
se spisy, nebot Zalobce prohlasil v pfipravném spise ze dne 18. tnora
1930 pouze, ze zaluje o nahradu Skody, zavinéné tim, Ze Zalovany prodal
pozemky tfetim osobam s uzitky od 1. ledna 1926, a¢ védél a musil vé-
déti, Ze znemoznuje zalobci sklizenn zasetého jetele. Na zalobnim dii-
vodu nebylo timto prohlaSenim nic zménéno.

< Cis. 10244,

Okresni spravni komise nema zpiisobilosti byti stranou ve sporu.
Oznaceni strany ve sporu lze opraviti, byla-li jen zfejmym omylem ozna-
Cena okresni spravni komise misto okrestt.

- Odvolaci (dovolact) lhiita béZi pro vediej§iho intervenienta ode dne,
kdy byl rozsudek doruden strané, k niZ vedlej$i intervenient pfistoupil.
Lhostejno, Zze byl rozsudek doruCen i vedlejSimu intervenientu. Utraty
ve véci hlavni nelze prisouditi proti vedlejSimu intervenientu. '

Pokud ruci podnikatel lazni za sklouznuti v basenu, jenz nebyl opa-

tien zabradlim.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 1410/29.)

Zalobce, uklouznuv v laznich, se tézce poranil. Lazn¢ byly majetkem
revirni rady v K., jeZ je propachtovala okresni spravni komisi v F.
(spravné okresu v F.). Zalobni narok proti obecni spravni komisi v F.,
k niz jako vedlej$i intervenientka pfistoupila revirni rada v K., uznal
Procesnisoud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci
Soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl po pravni strance v d -
Vodech: Mistnim ohledanim a posudkem znalce jest prokazano, ze
ide o kombinované 1azn& pro koupele nohou a sprchové, jich? nadrze
(baseny) jsou Ctverhranné 90 cm do Ctverce, se sténami betonovymi,
asi 15—17 cm vysokymi, s hranami — sténami dovnitt zatoCenymi,



