— Cis. 6401 —
1522

kursnisoud propachtovani pozemkil schvalil. Dovolaci rekurs vy-
drazitelii pachtu byl Nejvys§sim soudem odmitnut.

Duvody:

Napadené usneseni, jimz usneseni soudu prvé stolice bylo zménéno
v ten smysl, Ze se schvaluje propachtovani pozemkii, patficich slabo-
myslnému  Josefu S-ovi, za pachtovné sjednané pii dobrovoln¢
drazb¢ dne 2. Cervence 1926, napadaji stézovatelé jako vydrazitelé pro-
to, Ze byl pfi drazb¢ opojeni a zZe nasledkem toho podavali pfemriténd
ceny, a navrhuji, by bylo usneseni druhé stolice zruSeno a potvrzeno
usneseni prvcho soudu, jimz propachtovani pozemki nebylo schvaleno.
Stézovatel¢ nejsou vSak opravnéni k  dovolacimu rekursu. Schvaleni
smlouvy soudem opatrovnickym jest vnitinim tkonem opatrovnického
fizeni, na ktery nema vlivu strana ¢inici smluvni navrh, nebot soud z 1i-
fedni povinnosti vySetfuje celnost navrhu s hlediska zajmi opatrovan-
covych, a proti soudnimu schvaleni smlouvy mohl by si stéZovati jen
ten, kdo po zakonu jest opravnén chraniti zajmy opatrovancovy, kdyby
je povazoval soudnim opatienim za dotéené, tedy jeho zdkonny za-
stupce, nikoliv vSak druha smluvni strana.

Cis. 6401.
B
Pokud jest vylougiti z exekuce (§ 251 ¢is. 5 ex. f.) véci, potfebne
ku vykonu stavitelské Zivnosti. Pfechodné neprovozovani Zivnosti nepfi-
chazi v avahu,

(Rozh. ze dne 10. fijna 1926, R 1 920/26.)

Zadost dluznika (stavitele), by byly z exekuce, vedené proti nému
na svriky, vylouCeny: velky stiil, s¢itaci stroj, psaci stil americky, stfl
ku psacimu stroji, psaci stroj, velka skfin na spisy, dvé Zidle a dvé
kiesla, soud prv ¢ stolice zamitl, rekursni soud zadosti vyhovel.
Diivody: Podle §u 251 ¢is. 5 ex. . vylouCeny jsou u osob, je7 duevni
povolani osobné¢ provozuji, predmcty, nutné k provozovani tohoto no-
volani. Povinnou stranou jest stavitel, tedy nesporné osoba provozujici
povolani duSevni. K provozovani jeho povolani jest zapotfebi nutnc
kancelarsk¢ho zafizeni, umoznujiciho mu, by mohl psati, kresliti, pro-
vadeti vypocty, ukladati spisyv a usaditi zakazniky k n¢mu pfichazejici.
Proto nutn¢ potiebuje jeden stul psaci, rozlehly stil ke kresleni, velkou
skiin, nejmeéne 2 zidlice pro sebe ke stolu psacimu a ke stolu ke kre-
sleni a aspon 2 kiesla pro navs§tévy zakazniki. Rovnéz se zfetelem na
obsirn¢ vypocty a opisy rozpoltii i nabidek, jez nutn¢ pfi povolani
stavitelském jest provadcti, jest potfebi staviteli, provadéjicimu veétsi
stavby, i s¢itaciho stroje a stroje psaciho s pfislusnym stolkem. V pfitom-
nosti sice povinny praveé provozuje svou zivnost v minimalnich rozmérech,
jezto, jak zjisttno potvrzenim obchodni a Zivnostenské komory v Praze
a spolecenstva stavitelli pro obvod téZze komory tyz pro naprosty ne-
dostatek prace od bfezna 1925 do mésice kvétna 1926 zivnost stavitel-
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skou vibec neprovozoval a od kvétna 1926 zamdéstnava pouze 2 zed-
niky, dfive v8ak provozoval v¢tsi stavby, do konce znacné, jako stavba
kasaren. Pro rozsah predmeti, jez podle §u 251 &is. 5 ex. . u zalova-
n¢ho jsou vylou€eny z exekuce, nelze povazovati za smcérodatny nynéisi
minimalni rozsah jeho Zivnosti, jezto ze shora uvedenych zjisténych
okolnosti plyne, Ze rozsah ten jest jen vyjime¢nym a pfechodnym sta-
vem a nikoliv stavem pravidelnym, a pfihlizeti sludi zajisté ku pravidel-
nym pomértim. Proto bylo rozhodnouti se zfetelem na §§ 251 ¢is. 5 a
39 ¢&is. 2 ex. “'. jak se stalo.

NejvvEsisoud obnovil ohlednt scitaciho stroje usneseni prveé-
ho soudu, _unak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diivody:

Diuznik Eduard N., majitel firmy Bratii N., podnikatelstvi staveb,
jest stavitelem a slusi tedy pfi feSeni otazky, které ze nhavenych véci
1sou z exckuce vylouceny, pouziti ustanoveni §u 251 ¢&is. 5 ex. f. Jak
iiz soud rekursni zjistil, neprovozoval dluZznik pro naprosty nedostatek
prace od bfezna 1925 do kvétna 1926 Zivnosti stavitelské vitbec a za-
méstnava od kvétna 1926 pouze 2 zedniky. Vysvétleni k tomu podava
dopis spoleCenstva stavitelt pro obvod obchodni a Zivnostenské komory
v Praze ze dne 31. kvétna 1926, podle néhoZz povinna firma ohlasila roku
1925 vyrovnani, které bylo v lednu roku 1926 skon&eno, a utrpéla taz
firma znacné ztraty na stavb¢ kasaren pro vojenskou spravu. I kdyz je
pravdou, 7e exekuce na svrsky byla vedena v dobé, kdy dluznik sve
7ivnosti nepmvozoval a z7e pro otazku vylu&itelnosti zabavenych pfed-
méth z exekuce je zpravidla rozhodna doba vykonu exckuéniho zajmu,
neplati toto pravidlo bezvyjimedn¢ a slu§i otazku, kterych veci dluznik
k vykonu svého povolani potiebuje, pmuzovah podle konkrétnich okol-
nosti toho kter¢ho pfipadu. Pledpm §u 251 &is. 5 ex. . ma vyznam so-
cialne h()spodaquy Jako zdkon na jedné stran¢ brani vhodnyml nro-
stfedky tomu, by dluznik neodstranoval a nezatajoval jméni, jez by
mohlo slouziti k uspokojeni vefiteld, tak na druhé stran¢ nechce vydati
dluznika na pospas véiiteli do té rmry, by mél pravo zniciti jeho hospo-
daiskou mohoucnost a odniti mu vse, ¢eho potrohule k vykonu svého
duSevniho povolani a uhdjeni existence. Ponechava-li viak zakon oso-
bam, které se pFipravuii pro duSevni povolani, veSkeré pomficky, jichz
k této pfipravé potifebuiji, bylo by pmhsmyslnvm kdyby ptipoustel, by
osobam, které sc k dusevnimu povolani jiz pfipravily a je vykonavaly,
byly odnimény veei, jichz tyto osoby k vykonu povolani potfebuji, jen
proto, Ze tyto osoby z nahodilych diivodii pfechodné nejsou s to, by své
povolam vykonavaly. To plati i v projednavaném pllpddL, kde strana
povmna nevzdala se Cinnosti stavitelské trvale, nybrz, utrplvﬁi ztraty
pii stavbé vojenskych kasaren a pfisedsi do Vymvnauh() fizeni, nemohla
prechodné svou stavitelskou Zivnost provozovati, ale zahajila svou Cin-
nost ihned, jakmile se ji podafilo praci ziskati. Bylo by tvrdosti, ktera
neni um) slem zakona, kdyby odnétim veskerych pfedmétil, jichz strana
povinna k opétnému vykonu svého povolani potfebuje, byla maiena
jeji snaha, uhajiti timto vynosem samostatnou hospodafskou cxistenci.
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Uznal-li tedy soud rekursni za spravedlivo, by vcci, jichz dluznik k vy-
konu svého povolani potiebuje, byly z exekuce vylouceny, nutno s nim
v zasad¢ souhlasiti a slusi dale jen uvaziti, potrehulc li dluznik zietelem
k rozsahu Cinnosti, kterou nyni vyviji, viech véci, jez rekursni soud
z exckuce vyloucil. Nejvyssi soud, piihlizeje ke Skute(':nosti, ze dluznik
provozuje zivnost nyni pouze v malém rozsahu, ma za to, Ze nepotfebuje
s¢itaciho stroje, pon¢vadz jako maly Zivnostnik muze se bez n¢ho dobfie
obejiti. Bylo tedy v tomto sméru napadené usneseni zméniti. Naprofi
tomu souhlasi nejvyssi soud se soudem rekursnim v tom, ze dluznik po-
trebuje k vykonu svcho povo]éni velkeho stolu, psaciho stolu amerického,
psac1ho stroje se stolem k nému pnslusnvm velke skfiné na spisy, dvou
zidli i dvou kfesel a pouknzu]c v té pficin¢ na spraviné divody soudu
rekursniho. Pokud jde o véci v tomto odstavei uvedené, bylo dovolaci
stiznosti aspéch odepfiti.

Cis. 6402.

Pozemkova reforma.

Soud, provadéjici exekuci vyklizenim a odevzdanim zabranych ne-
movitosti, nemiize pouziti jinych p¥edpisii exekuéniho ¥iz e ni, kromé
§u 349 ex. ., najmé nikoliv § 54 ex. f.

Povoluje exekuci vyklizenim ze zabraného majetku a odevzdanim
jeho nemiize se soud zabyvati namitkou, Ze vice parcel, jez maji byti
vyklizeny a odevzdany, jest odprodano.

Zaplaceni (zajisténi) prejimaci ceny neni podminkou vyklizeni a
odevzdani zabranych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, R I 952/26.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim ze zabraného
majetku. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
.

Divody:
R e “7

StéZovatel pfehlizi, Ze § 20 nahr. zak. toliko v tom jediném sméru
odkazuje na fizeni exekucni, Ze pmm ze okresni soud mistné pfislusny
provede vyklizeniaodevzdani vypovedcnych nemovitosti p o-
dle pfedpisti exekudéniho fadu, ¢imZ jest odkazano jediné
na pfedpisy §u 349 ex. f., nikoli vSak na ostatni pfedpisy exekucniho
fizeni (nota bene fizeni, nebot, Ze mohou povinné strané pfisluSeti na-
roky, o nichz exekuéni fad, tvofe v tom zaroven ¢astku prava hmotného,
pojednava, na pf. narok oposicni, se tim nepopira, ale ovSem neni tim take
jeste ic feCeno o fizeni, v jakém uplatiovany byti maji), zejména na
§ 54 ex. 1., k Cemuz, by se otazka tohoto pfedpisu v této souvnlosh hned
vyrldlla dolom] dluino, Ze naprosto nezalezi na tom, zdali pfedlo-
zeno bylo potvrzeni soudu, ]cn/ vypoveéd dorucil, Ze tato nepodloha
jiz opravnému prostrulku nybrZ jen na tom, zda tomu tak jest, to ]e
je-li vypovéd v pravnimoci (§ 2 ¢is. 10 nesp. fiz.); toho vSak sté-



