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Jak ze spisii spravnich vysvita, byly veskeré tyto momenty podnétem
tvah a rozboru zejména ve vyjadfeni prazského fysikatu, které se udaji
odporu podrobné zabyvalo, a o néz se i dobré zdani statni zdravotni rady
opiralo. Podotknouti jest, Ze jednotlivé tidaje ve vyjadfeni tom neuchyluji
se od tidajit odporu a stiznosti tak, Ze by jevilo se nutnym, aby strané
byly udaje ty predkladany. RovnéZz nemohl soud nalézti, Ze by udaje ty
potfebovaly né€jakého doplnéni k tomu, aby mohl byti na nich zaloZen
bezpeény tisudek o otdzce svrchu uvedené, coZ ostatné stiZnost ani ne-
namitd. Mohl by tedy byti za tohoto stavu véci spor jen o to, zdali usudek
z danych skutelnosti vyvozeny jest spravny. Ponévadz tisudek o tom,
zdali existen¢ni schopnost 1ékarny jiz zafizené bude povolenim nové 1é-
kadrny ohroZena ¢&ili nic, jest vysledkem hodnoceni danych okolnosti
skutkovych, nemfiZze nss spravnost tisudku toho, jsa vazan ustanovenim
§u 6 zak. o ss, vécné prezkoumati, a ponévadz po strance formalni ne-
shledal ani né€jaké wvady v postupu tifadu, ani Ze by usudek ufadu, srov-
navajici se s velkou ¢asti vyjadfeni ve véci podanych, byl s obsahem spisii
resp. se zjisténymi okolnostmi v rozporu, musil stiZznost, pokud popira
spravnost onoho usudku Zal. Gifadu uznati za neoditvodnénou.

Nemohl vS$ak pfiznati opravnénosti ani vytce stiznosti, ze odtivodnéni
naf. rozhodnuti bylo nedostatedné. Aby odiivodnéni rozhodnuti sprav-
niho tifadu vyhovovalo pozadavkiim fadného fizeni spravniho, jest tfeba,
ale také postaci, aby z ného byl zfejmy i pravni nazor i skutkovy pod-
klad, na némzZ rozhodnuti je zaloZeno. O tom, Ze v daném pfipadé jde
o rozfeSeni sporu vzneseného na ufady spravni na zdakladé ustanoveni
§§ 48, 58 a 10 odst. 3 zak. &. 5 f. z. z r. 1907, nemtiZe byti nijaké pochyb-
nosti a také stiznost jest si toho zfejmé védoma. Pokud pak jde o skut-
kovy podklad naf. rozhodnuti, nemohly ani v tom sméru vzejiti st-li dii-
vodné pochybnosti o tom, Ze tsudek ufadu o jediné otazce, ktera, jak
bylo vyloZeno, jest na sporu, t. j. o otdzce ohroZeni 1ékarny st-1t1, zaklada
se na hodnoceni jednak obj. skute¢nosti, jednak individuelnich poméri
lékarny této. Obojich téchto skute&nosti dovolaval se majitel 1ékérny ve
svém odporu proti povoleni nové lékarny, a jenom momenty tohoto
druhu mohly podle povahy véci byti také substratem tisudku tifadu o fe-
Cené otazce. PonévadZ pak mezi konkretnimi tidaji strany a t€émi, o néz
podle spisii se opiral tifad, néjakych rozporti neni, jest patrno, Ze rozdil
mezi stanoviskem st-1i a ufadu zaleZi jen v rozdilném hodnoceni tychz
okolnosti. Aby tifad také onen interni myslenkovy proces, ktery oznaluje
se jako hodnoceni skutkovych okolnosti v diivodech rozhodnuti né&jak
rozvadél, z povinnosti ufadu rozhodnuti odfivodniti nijak nevyplyva a
nebylo by ostatn& za v8ech okolnosti a ve v§ech smérech ani moZno. Ze
st-1é nedostateCnosti odtivodnéni naf. rozhodnuti ve své obrané nijak
zkraceni nebyli, vyplyva ostatné jiZ z toho, Ze ve stiZnosti skutelné
uplatiiuji namitky proti viem skutkovym pfedpokladiim, na nichZz ufad
podle spisti své rozhodnuti zaloZil.

€. 5507.

Zivnostenské pravo: K prodeji palenych hhovych napoiit
v nadobach neuzavienych s obsahem nejméné /; litru 1e treba koncese
k provozovani Zivnosti hostinské a vycepni.

(Nélez ze dne 20. bfezna 1926 &. 5681).
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V & c: Karel §: v M. (adv. Dr. Vlad. Domorazek z Prahy) proti zem-
ské spravé politické v Praze o hostinskou koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: Zsp v Praze odepfela rozhodnutim z 11. &ervence 1924,
potvrzujic vymér osp-é z 5. Cervence 1924, st-li koncesi k provozovani
zivnosti hostinské a vy€epni s opravnénim prodavati palené napoje lihové
v naddobach neuzavienych s obsahem nejméné /g litru v &p. ... a to jiz
z toho dfivodu, Ze potfeba obyvatelstva v M. této Zivnosti nevyZaduje,
jelikoz jest vice neZ dostateCné kryta dosavadnimi Zivnostmi toho druhu,
a dale proto, Ze koncese k drobnému prodeji napojit lihovych ve spojeni
se Zivnosti obchodni nutno z diéivodu akce pro potirani alkoholismu pokud
mozna nejvice omezovati.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana, vytyka pfedem, Ze ufad za-
mitl néco, o€ st-1 nezadal, t. j. koncesi hostinskou, a& Zadal pouze o udé-
leni koncese prodéavati palené napoje v naddobach neuzavienych s obsa-
hem nejméné 1/, litru.

Namitka tato jest bezdiivodna, nebot takovyto prodej napolu jest
provozovanim Zivnosti hostinské a vy&epnické ve smyslu Zivn. fadu;
novela z 15. bfezna 1883 ¢&. 39 f. z. v bodé 15 § 15 za koncesované pro-
hlasila Zivnosti hostinské a vyéepmcke poélta]e k nim vyslovné i vy&ep
a drobny prodej palenych lihovych napojii v naddobach neuzavienych
s obsahem nejméné !/, litru, o jaky se st-1 dle vlastniho svého tvrzeni
pravé uchazel. Naf. rozhodnuti ostatné pravé tak jako rozhodnuti prvé
instance vyslovné zamita zadost st-lovu o udéleni koncese hostinské
a vyCepnické omezené na opravnéni prodavah palené népoje lihové
v nadobéch neuzavienych s obsahem nejméné ¥/, litru. — — —

C. 5508

Znamky: Co jest rozuméti »podnikem« a »oznaCenim podniku«
podle znamk. zakona z r. 1890?

(Nélez ze dne 20. bfezna 1926 ¢&. 5682).

V € c: Firma Optimit, akc. spol. v Praze proti ministerstvu obchodu
(min. m. taj. Dr. Jos. Fak) o ochrannou znamku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: St-lka zddala u obch. a Zivn. komory v Praze, aby na ni
byly pfepsany znamky zapsané pro firmu Sch. u obch. a Zivn. komory
ve Vidni pod €. 21403 a 21404. Obch. a zivn. komora v Praze tuto Za-
dost zamitla vymérem z 23. kvétna 1924 v podstaté z diivodu, Ze z uda]u
Zadatelky nenabyla pfesvéd&eni o pfevedeni zavodu, na né€mzZ pravo
znamkové Ipélo, na Zadatelku. Odvolani z tohoto vyméru bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto. — — —

Stiznost shledal nss dfivodnou.

Podle § 9 zn. zak. z 26. ledna 1890 &. 19 f. z. tkvi pravo znamkové
na podniku, pro né€jZ znamka jest urfena, a pfechdzi, zmé&ni-li se ma-
jetnik podniku, na ma]etmka nového. Oznaceni podniku, pro néjZ znamka
jest urCena, jest sou€asti zapisu znamky v rejstiiku (§ 14 lit. d). Zakon



