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deni stavby se -— nikoli podstatné — zdraZi nutnym provedenim zabez-
peCovacich zafizeni. Je prisvédCiti dovolateli, Ze otazka, zda vady vy-
tykané jim jako dfivod spravy znemoZziuji, aby bylo véci fadné uZivano,
jest otazkou pravni, kterou nalezi feSiti soudu a nikoli znalciim, ale na
tom nezaleZi, protoZe pravni posouzeni veci té soudem jest spravné.

Podle § 932 obé. zak. Ize zadati za uplné zruseni kupni smlouvy jen
tehdy, kdyZz vada zakladajici spravu jest takova, Ze ji nelze napraviti a
ze znemoZiuje fadné uzivani véci. Proto by mohl v souzeném ptipadé
Zalobce podle § 932 ob¢. zak. zadati pouze za sniZeni tplaty nebo za
opravu, neni vSak odiivodnéna jeho Zaloba o Gplné zruSeni smlouvy,
nebot vodovodni potrubi nevadi fadnému uzivani koupeného pozemku.

S hlediska § 932 ob¢. zak. neni jiz ani tfeba zabyvati se otazkou,
zda jest tato vada napravitelna, a nezistalo fizeni kusym, kdyz v té pfi-
¢iné nebyl proveden ditkaz dotazem na méstsky ufad v D., zda a kdy
bude vodovodni roura odstranéna z fe€eného pozemku.

Také neobstoji druhy diivod, pro ktery Zzalobce se domaha zruSeni
kupni smlouvy, totiz zkraceni pfes polovici pravé ceny podle § 934
ob¢. zak.

Podle zjisténi nizSich soudi mizZe byti na koupeném pozemku vy-
stavén domek bud pfimo nad vodovodnim potrubim, anebo tak, Ze
bude stati mimo vodovodni potrubi. Bude-li posunutim z rohu do né-
které ulice postavena stavba tak, aby byla mimo vodovodni potrubi a
nepfiSla s nim viibec do styku, tedy by nastalo sice znehodnoceni ce-
lého pozemku, ale toto znehodnoceni nedosahuje polovice pravé ceny.

PonévadZ pak provedeni stavby rohové nebylo vyminéno, neni
Zaloba odiivodnéna ani s hlediska § 932 ob¢. zdk., ani s hlediska § 934
ob¢. zak.

Cis. 16728.

SloZeni dluhu u soudu ve smysiu § 1425 obC. zak. nema ucinku
placeni, nebyl-li dluh sloZzen u pfisluSného soudy, t. j. u soudu,
v jehoZ obvodé jest splniste.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1938, Rv II 203/37.)

Zalobu, jiz se Zalobce mna Zalované {firmé domahal zaplaceni
15.278 K& s piisl,, soud prvé stolice zamitl v podstaté proto,
7e pokladal za placeni podle § 1425 ob¢&. zak., jimz se Zalovana firma
zprostila dluhu, to, Ze sloZila zaZalovanou ¢&astku u okresniho soudu
v O. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody: Zalovana
neplnila fadné€ sviij zavazek sloZenim u okresniho soudu v O. SloZeni
podle § 1425 obg&. zak. totiz zpro§tuje dluznika zavazku jen tehdy, kdyz
odpovida zavazku skladdajiciho dluZnika i co do mista plnéni (splni$té),
tudiz jen tenkrate, stalo-li se u soudu onoho mista, kde mél dluznik po-
dle povahy obliga¢niho zdvazu plniti. Nebot i kdyz podle ¢l XVIII
uvoz. zak. k j. n. Zadny soud nesmi odepfiti pfijeti slozeného dluhu, ne-
znamena to, Ze by se dluznik mohl zprostiti svého dluhu jeho sloZenim
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u kteréhokoliv soudu na tzemi republiky s osvobozujicim uacinkem.
V souzené véci jde o obchodni dluh, pro ktery plati pfedpisy ¢l. 325
obch., resp. §§ 1420 a 905 ob¢. zéak., jezto jde o platy penézité. Neni
sporu o tom, Ze Zalobcliv postupitel ma bydlisté€ v P. a nelze proto po-
chybovati o tom, Ze ulinky tadného sloZeni, totiz zproSténi zavazku,
mohly by nastati sloZenim pohledavky u soudu v P. SloZeni se vSak
stalo u okresniho soudu v O. V souzeném pfipadé nebylo na strané Za-
lované firmy pochybnosti o misté plnéni, a kdyZ podle §§ 142G a 905
ob&. zak. kazdy jiny dluZnik je povinen plniti v misté splnéni (mimo néz
neni véftitel ani povinen pfijmouti plnéni), neni diivodu, aby bylo dluz-
nikovi, ktery sklada dluh k soudu, poskytnouto vyjime&né pravo plniti
kdekoliv, t. j. sloZiti penize u kteréhokoliv soudu, nybrZ i on jest po-
vinen plniti v misté plnéni. SloZenim jistiny u okresniho soudu v O. se
tudiz zalovand nezprostila svého zavazku, nebot sloZeni se nestalo
z diivodu pravé uvedeného fadné ve smyslu § 1425 ob¢. zak. Nepravem
proto soud prvé stolice zamitl Zalobu na zaplaceni zaZalované Castky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:
»

Odvolaci soud spravné vylozil, ze Zalovana nesplnila fadné sviij za-
vazek sloZzenim u okresniho soudu v O., ktery neni soudem mista spl-
- néni zazalované pohledavky, jez je v P. Proto staci v té pfiCiné odka-

zati dovolatelku na pfislusné divody napadeného rozsudku, které téz
nejvyssi soud schvaluje.

Cis. 16729.

Naroku na nahradu nakladii vynaloZenych pachtyfem na plody, jez
zamyslel vytéZiti ze zpachtovanych pozemki, (ndkladii hnojeni, osevu
a pod.) musi se pachtyf domahati v propadné Sestimésicni lhiité po
vraceni (vyklizeni) (§ 1097 ob¢. zak.), a to i tehdy, doslo-li k pfedCas-
nému zruSeni pachtovni smlouvy sjednané na urcitou dobu.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1938, Rv I 1261/36.)
Srovn. rozh. ¢&. 3028, 3089, 4835, 6069, 12228 Sb. n. s.

_ Zalobci zpachtovali od Zalovanych dne 1. bfezna 1930 usedlost
C. p. 106 v K. na dobu 6 let za ro¢ni pachtovné 13.000 K¢&. Jeito Za-
lobci neplatili fadné pachtovné, zrusili Zalovani podle odst. 1V. pach-
tovni smlouvy roku 1932 ujednany pacht, Zalovali o vyklizeni nemovi-
tosti a v Cervnu 1932 Zalobci zpachtovanou usedlost vyklidili. Pon&vadz
timto pfed¢asnym skonlenim pachtu nemohli Zalobci skliditi drodu na
zpachtovanych pozemcich a sklidili ji Zalovani propachtovatelé, doma-
haji se na Zalovanych Zzalobou podanou 28. kvétna 1935 zaplaceni



