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Cis. 5715.

Zlo¢in kfivého obvinéni (§ 209 tr. zak. Ces.), spachany vinnikem
bydlicim na Slovensku nebo na Podkarpatské Rusi, pedanim adresova-
nym ufadu v zemi Ceské nebo moravskoslezské, je spachan v tu-
zems ku a nelze se proto dovolavati ustanoveni § 12 tr. zak. slov.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1936, Zm IV 469/36.)

Nejvy38i soud, pfezkoumav trestni véc "proti R. L., obzalova-
nému pro zloCin podle § 209 tr. zak. ¢. 117/1852 f. z., zmate¢ni stiZnost
obZalovaného zCasti odmitl, z¢asti zamitl.

Z duvodau:

Z divodu zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f. uplatnéna zmatecni
stiznost namit4, Ze véc byla projednéna podle zakona platného v histo-
rickych zemich, ackoliv ¢in byl spachan na tizemi platnosti slovenského
prava, podle kterého byl by ¢in obzalovanému za vinu kladeny jen na
navrh stihanym pfeCinem podle § 229 tr. z. slov. Je nerozhodné, Ze Cin
byl dokonc¢en v Praze, a i v tom pfipadé podle § 12 tr. z. slov. ma se
pouziti mirn€jSiho ustanoveni zakona slovenského. -

Zmatec¢ni stiZznost nenf diivodnd. Inkriminované podani bylo adreso-
vané a doruCené ministerstvur spravedinosti v Praze, takze mistem spa-
chani ¢inw byla Praha. Podle mista spachani ¢inu byl sice pfislusny
ku projednani této véci trestni soud v Praze, ale na zaklad¢ delegace
projednaval ji krajsky soud v Chustu.

Nejde o ¢in spachany v cizozemsku, ale o €in spachany v tuzemsku
(CL. 1, ¢is. 5 a €l 11, ¢is. 3 zak. &is. 1/1920 Sb. z. a n.) a proto se zma-
teCni stiznost mylné dovolava ustanoveni § 12 tr. z. slov. Podle § 16,
odst. 5 tr. f. (ve znéni Cl. 11, ¢. 3 zak. &is. 1/1920 Sb. z. a 1n.) v takovém
pfipadé€ tfeba uziti ustanoveni trestniho fadu platného u soudu, u néhoz
se kona fizeni, ale ¢in sdm se musi posuzovati podle trestnich zakonf,
platnych na misté spachaného &inu.

Cis. 5716.

S hlediska § 401 tr. zak. staci pouZiti listiny i k diikazu mimo soud.

Navrhi-li zvoleny obhajce obzalovaneho, ktery pfed preliCenim ne-
odporoval navrhu Zalobcovu, aby bylo jednano v nepfitomnosti obza-
lovaného, po provedeni hlavniho pfeliCeni, aby bylo hlavni preliceni od-
roceno, nelze to povazovati za projev nesouhlasu s provedemm hlavniho
prehcem v nepfritomnosti obZalovaného.

(Rozh. ze dne 13. Fijna 1936, Zm 1V 545/36.)
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Poskozeny B. R. podepsal obzalovanému A. S. kvitanci, jiZ potvrdil,
ze pfijal od ného 50 K¢&. Obzalovany pozdé&ji vymazal na potvrzence
slovo spadesat« a misto ného napsal »pét tisic« a k Ciselnému ozna-
Ceni vyplacené castky (50 K¢&) pfipsal dvé nuly. Kdyz pak na ného po-
Skozeny podal zalobu o zaplaceni dluhu za dodané zbozZi (nedoplatek
¢inil 7.580 K¢&), dostavil se obzalovany do advokatni kancelafe prav-
niho zastupce poskozeného a predloziv padélanou kvitanci tvrdil, Ze
zaplatil na zazalovany dluh jiz 5.000 K& Oba soudy nizSich
stolic uznaly obzalovaného vinnym zlo¢inem padélani soukromé lis-
tiny podle §§ 401, 402, odst. 2 tr. zak. ’

Nejvyssi soud zamitl zmate¢ni stiznost obZalovaného.

Z duvodiu:

Rovnéz je bezdiivodnda zmate¢ni stiznost, uplatnéna na zakladé
§ 385, ¢. 1 a) tr. f. V této Casti zmatecni stiznost namita, Ze kvitance,
na které je opravena Cislice, neni zptsobild k oklamani, a Ze ukazani
kvitance advokatovi jesté pred soudnim zakrokem neznamend pouZiti ve
smyslu zakona.

Podle zjisténi odvolaciho soudu je sice na potvrzence patrno, Ze
Cislice je opravovana, ale odvolaci soud ddale uvadi, Ze nelze tvrditi, Ze
na potvrzence je na prvni pohled patrno, ze je padélana. Z toho dovodil
odvolaci soud, Ze tato zména je zplsobila uvésti v omyl. Tento nazor je
spravny, nebot z opravy listiny nemusi se nevyhnutelné uz usuzovat
i na jeji padélani.

Podle ustanoveni § 401 tr. z. se vyZaduje, aby se padé¢lané listiny
pouzilo k diikazu trvani, pominuti, nebo zmény néjakého zdvazku nebo
prava, ale nevyzaduje se, jak odvolaci soud spravné dovodil, aby Slo
o soudni diitkaz; staci i pouZiti listiny k mimosoudnimu ditkkazu, jako
tomuw bylo v souzeném pfipadé.

Cin je dokonan pouzitim listiny. Ponévadz podle zjisténi obzalovany
pouzil potvrzenky, o niz jde, u advokata poSkozeného za tim ulelem,
aby dokazoval zaplaceni vymahané pohledavky, byl tim Cin obZalova-
ného uz dokonan. Z toho diivodu je bezzdkladna vytka zmatelni stiz-
nosti, Ze by S8lo o pfipravné jednani aneb o beztrestny pokus. Pokud by
tedy zmatecni stiZznost touto vytkou chtéla uplatiovat vécnym pouka-
zem dlivod zmatelnosti podle § 385, ¢. 1 b), pfipadné c) tr. I, je i v této
¢asti bezzakladna.

Pti prezkoumani véci shledal nejvySsi soud, Ze se hlavni pfeliceni
pfed soudem prvni stolice konalo v nepfitomnosti obZalovaného podle
zak. ¢. 8/1924 Sb. z. a n. Pfedvolani k hlavnimu pfeli¢eni, ustanove-
nému na den 17. fijna 1935 bylo doru¢eno obzalovanému dne 11. fijna
1935, takze od dorueni pfedvolani k hlavnimu pfelieni neuplynula za-
konna doba 8 dnii a nebyly proto splnény podminky § 1, odst. 1, & 3,
véta prvéa zak. Cis. 8/1924 Sb. z. a n. Pfi hlavnim pfeli¢eni byl vSak pfi-
tomen zvoleny obhdjce obzalovaného, ktery na pocatku hlavniho pfe-
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liCeni jen nemoci omluvil nepfitomnost obzalovaného na hlavnim pre-
li¢eni.

Na navrh vefejného Zalobce soud usnesenim naftidil konati hlavni
pteli¢eni podle zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n. v nepfitomnosti obzalova-
ného. Zvoleny obhdjce pfed provedenim hlavniho pfeli¢eni neodporoval
ani navrhu vefejného Zalobce, ani usneseni soudu, ale pustil se do jed-
nani, ¢imz dal zfejmé na jevo, Ze souhlasi s konanim hlavniho pfelieni
v nepfitomnosti obzZalovaného.

Po skonceni priivodniho fizeni u€inil sice zvoleny obhajce navrh na
odroceni hlavniho pfeliceni z diivodu, Ze obzalovany je nemocen, ale
soud tomuto navrhu nevyhovél a zvoleny obhéajce ani tomuto usneseni
neodporoval.

Tento navrh zveleného obhéajce, u¢inény po provedeni hlavniho pie-
li¢eni, nelze povazovati za projev nesouhlasu s konanim hlavniho pfe-
li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného ve smyslu § 1, odst. 1, & 3, véta
druha zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n., kdyité hlavni preliceni bylo uz pro-
vedeno. Nedopustil se tedy soud prvm stolice zmateCnosti, konal-li za
téchto okolnosti hlavni pfeli¢eni v nepfitomnosti obzalovaneho takze
nebylo potfeba uciniti z tohoto divodu zvlastni opatfeni.

Cis. 5717.

O zamcenou véc podle § 174 1I ¢) tr. zak. jde, byla-li mezi ni a pa-
chatele poloZena pfekazka, jiz ma byti podle umysiu majitelova zame-
zen nebo ztizen pfistup k véci; nestaci, byla-li véc v zamcené skfince,
u niz nechal majitel trceti kli¢ v zamku.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Zm 1 696/36.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiznosti
statniho zastu»pltelstw do rozsudku soudu mladeZe v Praze ze dne 22.
kvétna 1936, jimz mladistvy provinilec uznan byl vinnym provinénim
jednak d»okovnané, jednak nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 174 Il c)
tr. z. a § 3 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n., zrusSil rozsudkovy vyrok, zZe foto-
graficky pfistroj, uvedeny pod 1. rozsudku byl véci uzamcenou, a na-
sledkem toho i kvalifikaci inu podle § 174 1I ¢) tr. z.

Z duvodu:

Rozsudek napadd zmateCni stiZnosti pouze statni zastupitelstvi, a to
ve prospéch obvinéného a jediné z diivodu zmateCnosti podle § 281,
¢. 10 tr ., a to pokud soud mladeZe podfadil odcizeni fotografického
ptistroje v cené 795 K¢ pod ustanoveni § 174 Il ¢) tr. z., maje nepravem
za to, Ze Slo o véc uzamdcenou.

Soud prvni stolice v tomto ohledu zjistil, Zze obvmeny pfisel do
kramu ke K. S. v P. a Ze si v nestfezeném okamziku otevfel klickem,



