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0 Saturnikovi, jakoz i preklad posudku prof. F. Taranov-
ského. Necht si soudny ¢tenar ucini zaveér sam.
Prof. Dr. Jifi Hoetzel.

Dodatek.

1

Semmriav pesudek ¢ Saturnikovi (Lidové Noviny 3. listopadu
1934). Theodor Saturnik, O pravu soukromém u Slovani v dobach
starsich. Kniha, vysla jako soucast Niederlovych Slovanskyeh
starozitnosti (oddil kulturni, dilu II., sv. 2.) nakladem Cegld
akademie véd a uméni v Praze 1934, nalezi do kategorie spisu,
po nichz sahne rad nejen pravnik, neobirajici se zrovna ex pro-
fesso pravni historii, ale i laik. Pravé proto checi zde na knihu
upozorniti, a to, abych tyto vrstvy od viry ve vysledky v knize
podavané co nejduraznéji varoval. Odbornikovi prozradi se
slabiny knihy jiz jeji vnéjsi fakturou. Nedbalda dokumentace lite-
rarni a povrchni ¢teni pramenu i literatury, vysvétlitelné u star-
Siho zkuSeného autora jen tézko omluvitelnym spéchem, s nimz
knihu vydal, jsou tim napadnéjsi, Ze se tykaji i domacich pramena
a domaci literatury, lehce pristupne. Citovani z druhé ruky, nc-
kriticky vybér vydani pramentu, metodicka neujasnénost a ne dost
upfimny pomér k predloze Kadlcové, jiz doznané vzal autor za
zaklad, aniz by to vsak mnalezité v knize samé vyznacil, zarazl.
U odchovance Kadlcovy skoly zamrzi také netecnost k problema-
tice pravni historie jak slovanské, tak obecné, tim spiSe, kdyz se
tyka i otazek, kde Kadicovy prace ukazovaly jasny smér cesty.
Nez u téchto véci netireba se dele zdrzovat. Po vSech téchto stran-
kach byl nyni spis Saturnikiuv podroben peclivému rozboru brati-
slavského prof. R. Rauschra (Nékolik avah o programu a ci-
lech slovanskych pravnich déjin, v Bratislavé 1934, stran 551,
kdyz byl jiz dfive brnénsky prof. ¢ 4 d a v poslednim é&isle Ceského
casopisu historického knihu Saturnikovu kriticky odmitl. Zde jde
0 néco jiného: upozornit $ir§i vefejnost, Ze obraz, ktery Saturnik
podava o déjinach soukromého prava u Slovanli a zejména také
u naSich predki, je zcela zkresleny a Ze neodpovida stavu dnes-
niho badani. Jsou to misty skuteéné naivnosti, které se tu pred-
kladaji v rouse védeckého dila, ale zkusSenost uci, Ze pod vlajkou
pravni historie pravé takove partie badatelské ¢innosti naleznou
nejspi§ pristup do nejsirsich vrstev, ba i do citanek, sdilejice tak
osud nejedné kuriosni védecké teorie, nad niz kdysi Thering ve sveé
znameé kousavosti velmi litoval, ze autor nejel do Karlovych Varu,



164

aby vcas pred napsanim knihy svému mozku odlehéil. V nasem
pfipadé je véc o to horSi, Ze nejde o plané teoretisovani, nybirz
o domnélou skutec¢nost nasi vlastni pravni minulosti. K vécen,
ktervm snad ani vzdélany laik neuvéri, poéital bych vyklady
Saturnikovy o zvyku mnohozenstvi u Slovant, tak zakorenéném,
ze Jjak pravi »Krestanstvi vibec jen velmi zvolna a s obtizemi
vykorenovalo u Slovanii zminény obyce], jenz se vyskytoval nejen
mezi lidem, nybrz u kleru, ktery mél §ifiti novou viru. Bylot jim
mnohozenstvi tak prirozené, zZe jesté dlouho po zavedeni krestan-
stvi se nemohli s nim rozlouciti.« Doklady o mnohozenstvi najmeé
u slovanského kleru mnalezl Saturnik u Srba ve stoleti XIII. a
u Cechu ve stoleti XII. Ve skutecnosti jde ovéem o komické ne-
dorozumneéni. Saturnik ¢etl v pramenech termin »bigami«, oznacu-
jici osoby po sobé dvakrat Zenaté (tak zvana sukcesivni bigamie)
4 jiné nékteré pripady »bigamie«, interesujici cirkev pri udileni
svécenl — a mnohozenstvi u Slovani bylo hotovo. Jiné takové
vyklady ma Saturnik o tom, Ze pravo polské jesté v XV. stoleti
pohlizelo na manzelku jako na véc, kterou lze prodati (nedo-
rozumeéni je tim podivnéjsi, Ze problém kolektivni odpovédnosti
rodiny, o ktery tu jde, vyjasnil Kadlec), nebo Ze na Moravé »meést-
sky soud brnénsky byl jestée ve XIV, stoleti toho nazoru, Ze
usmreeni ditéte matkou neni ¢inem trestnym« (Saturnik pripsal
goudu néazor, o némz sam stary pramen pravi, ze se vyskytl u né-
ktervch: Dicebant enim quidam —— ale tato slova prosté Saturnik
prehlédl. Pri tom nemluvim o kritice, kterou na tomto textu pro-
vedl Rauscher a Bohacek v bézné pristupné literatufe). Jinde
zase tvrdi autor, ze v Cechach jesté ve XIII. stoleti Celedin byl
predmeétem kradeze (ve skutecnosti jde o kradez, kde celedin je
pachatelem; omyl vznikl u Saturnika tim, Ze prehledl vadnou
interpunkei, kterou ma jesté Jirecek. I kdyby mecetl literatury,
byl by se o véci spravné poudil, kdyby jen mél po ruce Friedrichuv
Codex). Nekriticky prijima Saturnik nazor, ze v Cechach ve
XII. stoleti mohl byti insolventni dluznik prodan do otroctvi, nebo
Lippertuv vyklad, ze v XIII. stoleti bylo u nas zadkonem dovoleno
druhy den vojenského pochodu domécimu vojsku kotisténi na
domacim obyvatelstvu. To jsou ukazky velmi napadné. Podobného
razu jsou vsak i precetné jiné vyklady Saturnikovy, méné v oéi
bijici, ale tim nebezpecénéjsi v knize obracejici se k publiku ne-
pravnickému. Na §tésti podava o tom vSem nyni Rauscher dosta-
tetné pouceni. Je véru Skoda, Ze se Saturnikova kniha octla ve
sledu dila tak uznavaného, jako jsou Niederlovy Starozitnosti.
Za dané situace je pak neodpustitelné, ze se vydava za prepraco-
vani a rozhojnéni starsi stati Kadlcovy, kdyz je ve skutecénosti
jen jejim pokazenim. Nebylo by na Skodu uciniti plvodni stat
Kadlecovu nyni dodatecéné pristupnou ¢éeskému publiku.
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