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3.200 K¢, prohlésiv toto tvrzeni obvinéného za mylné. Napadeny nalez
ocenil tyto priivody bezvadné a, an ani odvolaci karny soud nema po-
chybnos’u o jejich vérohodnosti, byla jimi vyvracena obhajoba obving-
ného, Ze zbytek deposita manzelu B- ovych v Castce 2.500 K¢ vydal Dr.
K-ovi a Ze proto nemél ani pfi€iny s nimi st¢tovati. Neprovedl-li vSak
obvinény fadné vyuctovani se stranou a zbytek deposita ji nevydal, jed-
nal proti povinnostem svého povolani, plynoucim z ustanoveni § 19
adv. f. a §§ 1009 a 1012 ob¢. zak. a jeho prohfeSeni zaklada skutkovou
povahu pfecinu poruSeni povinnosti povolani. Pfi tom jest lhostejno, zda
obvinény jest majetnym a zda by mohl 2.500 K& kdykoli zaplatiti, a ne-
tfeba se vyvody o této otazce ani zabyvati.

Odvolani obvin&ného jest diivodné, pokud napadd vyrok karného
nalezu o viné v odstavci 3. V odkazovacim usneseni ze dne 25. dubna
1929 nebylo tento ¢in obvinéného obsazen a nebylo o ném ani pozdéji
odkazovaci usneseni vydano. Z ustanoveni §§ 29 a 39 kar. statutu plyne,
Ze i karné fizeni advokatli jest ovladano zasadou obZalovaci, a podle
§ 29 odst. 3 kar. stat. musi obvinény byti o odkazovacim usneseni karne
rady fadné vyrozumén, coz se vSak v souzeném piipadé nestalo, nybrz
navladni komory teprve pfi tistnim jednani roz$ifil obZalobu na obviné-
neho i pro kdrny pfein v nalezu v odst. 3 uvedeny, o némz ani zvlastni
usneseni, rozSifeni obZaloby pfipoustéjici, prohlaSeno nebylo a pfes to
byl obvinény uznan vinnym i timto pfeCinem. Odsoudila-li vS8ak karna
rada obvinéného (jenZ pfi tstnim liCeni nebyl pfitomen) bez jeho sou-
hlasu pro tento kérny C¢in, pfekrocCila nepfipustné meze vytéené odka-
zovacim .usnesenim jejimu rozhodovam Bylo proto diivodnému odvolani
v tomto sméru vyhovéti a obvmeneho z pfe€inu poruSeni povinnosti
povelani zprostiti.

Cis. 114 dis.

Vaznost stavu miize ohrozntl i soustavne (védomé) neplaceni dluhii
(dani) advokatem.

NedodtZovani usneseni valné hromady advokatni komory o 7ho-
dinné pracovni dobé personalu a o pracovnim klidu o svatcich jest ne]en
jednanim proti povinnostem povolani, nybrz i pfecinem proti cti a vaz-
nosti stavu.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1930, Ds I 6/30.) .

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatt advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné
rady advokatni komory v Praze ze dne 16. prosince 1929, jimZ byl od-
volatel uznan vinnym pfeCinem proti cti a vdZnosti stavu a porusSeni
povinnosti povolani.

Diavody:

Rizeni karné neni netipIné proto, Ze si karnad rada nevyzadala splsy
berni spravy, tykajici se odvolatele a jinych p- skych advokat. Odvo-
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latel byl odsouzen proto, Ze po fadu let neplatil pravoplatné mu prede-
psané¢ dané, neurovnal je tak, by pfedeSel vedeni bezvysledné exekuce,
¢imz doSlo k nepfiznivym tdsudkiim o advokatském stavu ve vefejnosti.
Odvolateli 1ze dati za pravdu, Ze neplaceni dani vSeobecné neni necest-
nym ani se stanoviska stavu advokatského, nelze vSak souhlasiti s odvo-
latelem v tom, Ze neplaceni dani je karnym pifecinem jen, je-li jeho pfi-
¢ina necestna. Advokat jest podle § 10 odst. 2 adv. f. viibec povinen
poctivosti a Cestnosti ve svém pocinani chraniti Cest a vaZnost stavu.
.Podle § 2 karného statutu podléha advokat karnému fizeni, porusi-li
povinnosti povolani nebo svym poc¢inanim ve svém povolani nebo mimo
né podkopava Cest nebo vaznost stavu. Z toho, Ze § 2 statutu klade vedle
sebe Cest a vaznost stavu, plyne, Ze karnym pfefinem miize byti i jed-
nani, které o sobé neni pro kazdého neestnym, které se vSak nesrovnava
s vazinosti advokatského stavu. Zakon hledi udrzeti vaznost stavu, by
poznval duvery oblanstva jako pomocnik pr1 konani spravedlnosti. jed—
nani, které miize tuto divéru ohroziti, sméfuje proti vaznosti stavu.
Proto je s to ohroziti vaZnost stavu i neplacem dluhti, tfebaze to byly
dluhy vetejného prava, pfi zji§t€ném soustavném a proto védomém ne-
placeni. Vysoky pfedpis dafiovy nemiiZze omluviti soustavné neplaceni
dani jiZ proto, Ze odvolatel nepodal, jak nesporno, proti pfedpisiim
opravné prostfedky. Neni omluvou, Ze se odvolatel staral napfed o své
vefejné funkce. To nesmi b)’ﬂ[i advokatu dfivodem k soustavnému nepla-
ceni dani po fadu let, jeZ vzbuzuje neprlzmve posudky ve vefejnosti,
kdy# advokat dokonce necha dojiti k tomu, Ze na ného byla vedena bez-
_vysledné exekuce a zavedeno proti nému vyjevovaci fizeni. To. zfejmé
‘$kodi vaznosti stavu. Byl-li odvolatel pfili§ zamdstnadn a chtél pfes to
zastavati vedlejSi vefejné funkce, mél si opatfiti dostate¢nou vypomoc.
Nemiize vefejnymi funkcemi a nedostatkem <¢asu omlouvati ¢iny, ohro-
Zujici vaznost stavu. Proto odvolatele neomlouva ani, Ze pro zamést-
nanost nepodaval opravné prostfedky, jeZz ostatné vedeni exekuce ne-
musily zabraniti. Proto nebylo tfeba vyZadovati spisy berni spravy
k posouzeni nepfiméfenosti dafnového pfedpisu Odvolatel ma neprévem
za to, Ze karny nalez ma za trestuhodné, Ze do$lo k nepiiznivym. tsud-
kiim o advokatském stavu v mistnich éasoplsech Karny nalez poklada
pravem za Cin proti vaznosti stavu soustavné neplaceni dani, ovSem
proto, Ze se stalo pfedmétem vefejné kritiky a Ze néasledkem toho Sko-
dilo vaznosti stavu. Je tedy odsouzeni pro pfein proti cti a vaznosti
stavu pro soustavneé neplaceni dani, jez vedlo k bezvysledné exekuci
‘a k vyjevovacimu fizeni, opodstatnéno.

, Odsouzeni odvolatele proto, ze nezafidil chod své kancelare tak by
fbyla dodrZovana usneseni valné hromady advokatni komory o 7hodinné
- pracovni dobé a o pracovnim klidu o nékterych svatcich, shledava od-
volatel, nepopiraje, Ze nedbal onoho usneseni advokatni komory, ne-
spravnym proto, Ze 3lo o obstarani praci naléhavych a Ze za mimo-
fadné vykony personél odmeéiioval. Ale honorovani préce pfes Cas a ve
svatky neméni nic na podstaté nedodrZovani usneseni valné hromady
advokatni komory, podle n&hoZ se Fiditi bylo stavovskou povinnosti
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odvolatelovou. Tvrzeni, Ze §lo o prace naléhavé, vymineéné, je vyvra-
ceno vypovédi svédkd. Z nich plyne, Ze pracovni doba 10 a !5, hodiny
byla pravidelna. Ani vymluva odvolatelova, Ze jeho personal nepracoval
v ufednich hodindch fadné€, nevyvraci vytku nedodrZovani usneseni
valné hromady advokatni komory, zplisobeného nedostate¢nou organi-
saci. Tento nedostatek organisace by ovSem o sob& nebyl ni¢im za-
vadnym, ale stava se jim, kdyZ se jim poruSuje védomé a trvale usne-
seni valné hromady o pracovni dobé. Vzidyt by se jinak kazdé takove
usneseni valné hromady advokatni komory stalo illusornim, kdyby se
jeho nedodrZovani mohlo omluviti nedostatkem organisace, spocivajicim
v tom, Ze se advokat nestard o poradek ve své kancelafi. Odvolatel ne-
pravem zastava nazor, Ze pfecin protl povinnostem povoldni miZe za-
loZiti ]enom nedbani toho, co zdkon sdm advokatu uklada. Dovolatel asi
mini, Ze nemusi dbati toho, co mu uklada jeho stavovska organisace
svym usnesenim v mezich zdkona. Je na omylu. To, co stavovska orga-
nisace v mezich zdkona svym Cleniim ukladd, je advokat povinen do-
drzovati pravé tak jako to, co mu ukladad pfimo zakon, ano je povinnosti
povolani advokata, by se podrobil usneseni komory, které se nepfici
zdkonu. Ze usneseni valné hromady ukladalo odvolateli néco protizdkon-
ného, ani sam netvrdi. NedodrZeni usneseni valné hromady o sobé ne-
pfi¢i se cti nebo vaznosti stavu, jsouc jen ¢inem proti povinnostem po-
volani. AvSak karny nalez spravné shleddva v jednani odvolatelové
i pfeCin proti vaznosti a cti stavu proto, Ze udrZoval ve své kancelafi
stav protisocialni. S vaznosti stavu advokatského se nesnasi, by takovy
stav ve své kanceldfi zavadél nebo védomé trpél. Rizeni karné neni proto
neuplné, any nebyly vyslechnuty Ctyfi svédkyné o tom, Ze agenda po
celou dobu trvani prakse odvolatelovy byla stejnd, Ze ji staCily zdolati
dvé sily, ze pfibral vice sil ze soucitu a Ze svédkyné vidély jeho per-
sonal choditi v ufednich hodinach po ulicich. To je nerozhodno, i pro
'posouzem ‘otazky neuposlechnuti usneseni valné hromady, i pro posou-
zeni toho, zda byla pocCindnim odvolatelovym ohroZovéana Cest a vazi-
nost advokatského stavu..

Cis. 115 dis.

- Jde o precin poskozeni cti a vainosti stavu, najal-li advokat osobné
byt za premr$téné najemné a po zruSeni najemného pomeéru ucinil na
pronajimatele trestni oznameni pro bytovou lichvu.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1930, Ds 1 11/30.)

" Nejvys§§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
katti a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani
obvinéného z nalezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne
3. tnora 1930, jimz byl odvolatel uznan vinnym karnym preémem po-
Skozeni cti a vazZnosti stavu.



