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zalovany znalci ochranné brejle, opatfen¢ slidou, kterou dal, jak
uvedl pfi svém vyslechu jako strana, zasaditi do brejli, ponévadz sklo
bylo pukl¢. Otazkou, zda by pouziti ochrannych brejli bylo zvySovalo
nebezpedi pro zrak zalobcetiv i tehdy, kdyby brejle nebyly opatfeny sklem,
nybrz slidou, se vSak nizsi soudy viibec nezabyvaly a neucinily v tomto
smeru zadnych zjisténi. Dovolani Zalobcovo jest tedy v tomto smdéru,
pokud uplatiuje dovolaci divod nespravn¢ho pravniho posouzeni véci
dle §u 503 ¢. 4 c. . s. opodstatnéno.

Cis. 6301.

I pfi smiru diuzno zkoumati, zda naroky, jichz se tykal, neplynuly
z pravniho jednani podle §u 879 ob¢. zak. neplatného.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Nejde o odstupné podle §u 20 (2) zak., zavazal-li se pfi skonceni
najemniho poméru pronajimatel nahraditi najemci pouze vylohy spo-
jené sveho Casu skuteéné s opatfenim bytu (droky z napied zaplace-
ného najmu, vysoka provise za opatfeni bytu, jehoZ najem byl zamyslen
na delsi dobu, nezli po niz skongcil).

(Rozh. ze dne 21. zari 1926, Rv 11 244/26.)

Zalobce najal v srpnu 1923 od Zalovan¢ho byt a zaplatil najemné
na 3 roky predem. Na provisi za sprostiedkovani bytu zaplatil zalobce
2700 Kc¢. V roce 1925 zaloval zalovany nyn¢jSiho zalobce na vyklizeni
a za sporu uzavfely strany smir, dle néhoz se nyn¢j$i zalovany zavazal
zalobci zaplatiti (krom¢ vraceni predem zaplacené¢ho najemného, jez
tu v uvahu neptichazi) 3000 K¢ jakozto nahradu za uroky z pfedem
zaplacen¢ho najemn¢ho a za provisi, vyplacenou zalobcem pfi opatient
bytu. JezZto se zalovany téchto 3.000 zdrahal zaplatiti, domahal se jich
zalobce zalobou, jiz bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

duavodu:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze nejde o odstupn¢ podle §u 20 druhy odstavec zakona
o ochran¢ najemcil, z toho divodu, ponévadz Zalobce dal si nahraditi
pouze vylohy, spojen¢ svého ¢asu skutecn¢ s opatfenim bytu. Dovolatei
mini, ze zakon prohlasuje v §u 20 za odstupné bezvyjimecnc vSechno,
co je poskytovano, nebo slibovano za poskytnuti bytu nebo v souvislosti
s tim, a Ze nerozeznava, zda pozadavek odstupného je hospodarsky
odiivodn¢n, ¢i nikoli; ze zakon nedovoluje uzivateli bytu ani, by si dal
nahraditi naklady, jichz protihodnota (§ 18) ziistdva v bytu, Ze tedy
tim mén¢ mohou byti pozadovany naklady, z nichZ novy najemce nema
prospéchu; ze podle doslovu zdkona je odstupnym vSechno, co je po-
skytovano nebo slibovano nad zakonité najemnc¢ za odstoupeni bytu;
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ze tedy je tak¢ nepfipustno, by zalobce dal si hraditi provisi, kterou
snad musil zaplatiti za opatfeni bytu dfivejsi najemce, za kterouzto pro-
visi zalobce obdrzel plnou protihodnotu tim, ze se mu dostalo bytu a
ze toho bytu pouzival po dva roky. Dovolatel uznava, ze sice byl po-
vinen vratiti Zalobci do pfedu zaplacené najemné, ale Ze v3e ostatni
neni ni¢im jinym, nez neptipustnym odstupnym, ze Zalobcei nepfisluSel
ani narok na nahradu uroku, jelikoz tyto po dobu uzivani bytu byly
¢asti najemncho, a jelikoz od okamziku, kdy skoncilo uzivani bytu, za-
lobce ni¢eho neztracel na urocich, nebot mu Zalovany toho dne vratil
cely do predu zaplaceny ndjem. Posléze tvrdi dovolatel, ze jeho za-
vazek ku placeni odstupného je tim vice neplatny, ponc¢vadz podle do-
pisu ze dne 2. Cervna 1925 neucinil zavazku pfimého, nybrz zavazal se
pouze vymoci odstupné¢ na novém najemniku a zarucil se za tento za-
vazek. Ze podle §§ 17 a 20 zakona o ochran¢ najemcu ani on sam nebyl
opravnén, by odstupn¢ presunul na nového najemnika, Ze takové jed-
nani je zapovézeno zakonem a je neplatné, a Ze za pravni jednani za-
povézené a neplatné nemtize byti pfevzato platn¢ rukojemstvi.

Neni tim podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatn¢ny duvod dovolaci
opodstatneén. Podle §u 879 ob¢. zak. smlouva, ktera se pfici zakonnému
zakazu nebo dobrym mraviim, je neplatna. Podle §u 1380 ob¢. zak. na-
lezi 1 smir ke smlouvam oboustranné zavaznym a posuzuje sc podle
tychz zasad, plati tedy i o ném pfes to, Ze je obnovou, ktcrou s¢ sporna
nebo pochybna prava tak urCuji, Ze se kazda strana zavazuje navzajem
n¢co dati, uciniti nebo opomenouti, pfedpis §u 879 ob¢l. zadk. Proto
pravem zkoumal odvolaci soud, zda naroky, o kterych byl uzavien
v Givahu pfichazejici smir, plynuly z pravniho jednani zakazancho a
podle §u 879 obc. zak. neplatného. Dovolatel mini, Ze krom¢ piedem
zaplacen¢ho najemného vse ostatni neni ni¢im jinym, neZ nepiipustnym
odstupnym, jmenovité, Ze jim byla provise, kterou Zalobce svého Casu
musil zaplatiti za obstarani bytu, o ktery jde, dale, Ze zalobci nepfi-
slusel narok na nahradu $kody, jelikoZ tyto po dobu uZivani bytu byly
Casti najemncho, a jelikoz od okamziku, kdy skoncilo uzivani bytu, za-
lobce ni¢eho neztracel na urocich, nebot mu Zalovany toho dne vratil
cely pfedem zaplaceny najem. Nelze mu dati za pravdu. Sprosticdko-
vatelska smlouva o sprostiedkovani byti neni zakadzana nijakym za-
konem; zaplatil-li tedy Zalobce za sprosifedkovani bytu, o ktery jde,
provisi, nejde tim o plnéni zakonem zakazané¢, nebo dobrym mravium
se pficici. Byla-li Zalobcem, jak bylo zji§téno, zaplacena za sprostred-
kovani bytu, o ktery jde, provise 2700 K¢, tedy znacn¢ vysoka a by-
tovou nouzi vysvétlitelna, byla zalobcem zakalkulovana do Cinze a do
dlouho trvajiciho najmu, hospodaiska protihodnota této provise nebyla
ztravena pouze dvouletym bydlenim Zalobcovym, jak tvrdi dovolatel,
proto jeji zafazeni do smirového penize nema pravni povahy odstup-
n¢ho, jak odvolaci soud spravné dovodil, nebot je pouze nahradou sku-
tecn¢ ucinéného nakladu zalobcova. Také se nepfi¢i ani zakonnému za-
kazu, ani dobrym mraviim zavazek dovolatelit ku zaplaceni 10% droku
z Cinze 8700 K& do pfedu zaplacené za dobu od 1. srpna 1923 do
1. kvétna 1925, uvazi-li se, ze zaplacenim &inze za tfi roky do pfedu
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dostalo se Zalovanému v podstaté kapitalu, na ktery nemc¢l zakonitého
naroku (zasada § 1100 ob¢. zak.), Ze opatieni tohoto kapitalu zalob-
cem, jenz jest obchodnikem, podle v§eobecné znamych poméri nve-
rovych pfedstavovalo urokovy naklad v této vysi, jenz ovSem také musil
byti Zalobcem zakalkulovan do najemncho, s predpokladem, Ze najemni
smlouva potrva déle, nez dva roky. Proto také zatazeni této Castky do
smirového penize nema pravni povahy odstupného, nebot je pouze na-
hradou skutecn¢ ucinén¢ho nakladu zalobcova.

Cis. 6302.

Doba pInéni musi byti v exekuénim titulu vyslovné stanovena; ne-
stacCi, Ze si ji Ize z jeho obsahu domysliti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1926, R 1 764/26.)

Soudnim smirem zavazali se dluznici zaplatiti tfeti osob¢ ucet 1196
K¢ 46 h a datraty, jak budou upraveny soudem. Exekuci ku vynuceni
zavazku prevzatétho smirem soud prv¢ stolice povolil, re-
kursni soud execkuéni ndvrth zamitl. Nejvyssi soud nevy-
hoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle §u 7 prvy odstavec ex. f. smi byti exekuce povolena jen tehdy,
Ize-1i seznati z exckucniho titulu krom¢ osoby toho, kdo jest opravincn
a kdo zavazan, tak¢ predmdt, zptisob, objem a ¢as dluzného plnéni,
a v odstavci druh¢m tohoto paragrafu jest zduraznéno, Ze pted uply-
nutim [hity pro plnéni uré¢ené¢ v rozsudku nebo v jiném
exekucfnim titulu exekuce nemize byti povolena. Z toho plyne,
ze lhiita pro pInéni musi byti v exekucnim titulu vyslovn¢ stanovena a
ze soudni smir, v némz neni vstanovena doba diuznc¢ho plnéni, neni
excku¢nim titulem (sb. n. s. 4808). Nestaci, Ze si ji 1ze snad z obsahu
exckucniho titulu domysliti. K vyvodiim doevolaciho rekursu se podo-
tyka, ze ustanovenim smiru, zZe dluznici zaplati najm¢ i utraty sporu, jak
budou soudem pfisouzeny, pokud se tyCe upraveny, nebyl uren ¢as
dluzného plnéni, jak mylnc mini stézovatel, nybrz jeho ob je m, pokud
totiz $lo o utraty v dob¢ smirného ujednani co do vySe jeSt¢ nezname.
Nebyla-li v8ak doba dluzn¢ho pln¢ni smirem ustanovena vubec, nelze
ani zpisobem v §u 7 druhy odstavec ex. f. prokazati, ze Ihiita tato
uplynula.

Cis. 6303.

Pozemkova reforma.

Viechna cinnost o pozemkové reformé, pokud neni individuelné pfi-
kazana souddim, spada v fizeni spravni. Pfenechani nemovitosti podle
§u 20 pridél. zakona spada vyluané v fizeni spravni.



