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piivodu ditkaz o nemoznosti splozeni vésti, jezto tento pravni disledek do-
slovem § 156 ob¢. zdk. vyloucen neni.

Neivy$§s$isoud nevyhovél dovolani, poukdzav k ditvodim nizsich
stolic.

Cis. 497.

Jest pripustno, by zapsan byl do obchodniho rejstiiku slechticky pre-
dikat jednatelii, pokud jej nabyli jako cizinci v ciziné.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R 1 210/20.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh bavorskych jednatelit spolec-
nosti s ru¢. obm., by zapsin byl do rejstiiku jichy bavorsky Slechticky pre-
dikat podstatné z toho dfivodu, Ze dle zakona ze dne 10, prosince 1918,
¢is. 61 sb. z. a n. se v tuzemsku jiz Slechtictvi neuznava. Rekursni
soud usneseni potvrdil, dodav v duvodech, Ze cizozemcim nclze
sice zbranovati, by pouzivali v tuzemsku svého predikatu, Ze vSak tu-
zemské soudy isou opriavnény, by vylucovaly ze zdpisu do reistiiku
csobni pomery, jeZ tu nejsou uznany.

Nejvvssi scud wusneseni nizsich soudt zrusil a nafidil prvému
soudu, by rozhodl o ndavrhu jednateli, nepfihliZeje k divodu, uvedenému
pro zamitnuti navrhu.

Diavody:

Pri spole¢nosti s ru¢. obm. dluzno ohlasiti a zapsati do rejstfiku iména
jednatelt. Znamenani firmy déje se pak tim zpusobem, Ze jednatelé pfi-
poji k firm¢ sviij podpis a jest znamendani firmy ohlasiti k zdpisu do rej-
stitku. (8% 9, 11, 12, 18 zdkona o spole¢nostech s ru¢. obm.). Zapisy ty
musi odpovidati skute¢nosti, spoc¢ivati na zasadé pravdy. Pokud tedy jed-
natelé spolecnosti s ruc. obm. nabyli Slechtictvi v cizozemsku, nelze s to-
hoto hlediska braniti tomu, by okolnosti té nebyl dan pFimcéfeny vvraz
i pfi rejstiikovych zapisech shora dotcenych. Zdkon ze dne 10. prosince
1918, ¢is. ol sb. z. a n., jimZ byly zruSeny S§lechtictvi, rady a tituly, tomu
nemuze byt na pifekazku, ponévadZ se jcho piisobnost obmezuje ra oblast
republiky Ceskoslovenské a nedotyka se $lechtictvi, pokud bylo nabyto
cizinci v cizozemsku. Rozhodnuti niZSich stolic jest tedy protizikonné,
bylo je zrusiti a nafiditi jak shora uvedeno.

Cis. 498,

Neni pripustno, by ziizen byl pro vyrobni a hospodarské spolecenstvo
opatrovnik k Cinu z diavodu, ze funkcéni obdobi predstavenstva uplynulo,
a nove predstavenstvo neni dosud zapsano,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R T 238/20.)

Zalobce, podav proti zaloZznimu a nakupnimu druZstvu Zalobu, Zadal,
hy doru¢ena byla opatrovniku k ¢inu (ad actum), jeZto funkce piedsta-



