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by byla byvala docilena za nemovitosti, o néZ jde, dne 1. ledna 1903,
sdglil tehdejsi hodnotu domu c¢astkou 55.000 K, pozemku c¢astkou 15.000 K
ithrnem 70.000 K. Jiné Setfeni o nabyvaci hodnoté, o niZ se zcizitelka po-
drobné vyjadfila jiZ v prizndni k davce, konanc nebylo a ze spistt také
nevychézi na jevo, pro¢ tifad vzal za hodnotu nabyvaci jen polovinu sumy
uvedené v posudku méstského niadu.

Ve spisech neni tedy podkladu pro tsudek, Ze obecna hodnota ke dni
1. ledna 1603 c¢inila praveé jen 25.000 K a jest tsudek ten i v rozporu se
Spisy.

Dle § 18 f. davk. ma tifad vymé&fovaci, neshleda-li uddni strany o hod-
noté (v temto pfipad¢ jiZ v pfiznani k ddvce ucinéné) pfipadnym, ozndi-
miti stranég, jaké ocenéni by bylo dle jeho minéni pfiméfeno a urciti strang
lhutu k podani namitek pod nasledky prekluse. Postupem tim méa strand
poskytnuta byti moznost plné hajiti svych zajmi jiz v fizeni ukladacim
a spolupusobiti pfi zjiStovani podkladu davky, tedy bréniti se proti hod-
noté tfadem predpoklddané konkretnimi ndmitkami a ditkazy. Aby tak
strana s vysledkem uciniti mohla, jest vSak nutna, aby ufad strané sdélil
netoliko vysledek svého vySetfeni a ocenéni, nybrZz aby strané sdélil i
podklad, na kterém k vysledku tomu dospél a umoznil tak stran€ kontro-
lovati spravnost jeho a po pfipadé vytykati, v ¢em a proC je nespravny.
Nazor ten vysloven byl jiz rélezem tohato scudu ze dne 12. tinora 1919
&. 835 (Boh. &. 37).

Urad vyméfovaci sdélil sice strand své vlastni ocenéni nemovitosti,
opomenul vSak uvésti podklad, na kterém k vysledku sdé€lenému dospél.

Takovéto kusé sdéleni nelze vSak pokladati za ucinné a zpusobilé ofi-
voditi u¢inky preklusivni po smyslu § 18, odst. 4 f. davk.

Odporuje tudiZ zakonu, kdyz Zal. nifad, cpiraje se o domnéle nastalov
preklusi, nehledél k namitce v odvolani, Ze ocenéni Gfadu postrada pod-
kladu, Ze je nesprdavné a libcvolné, a potvrdil platebni rozkaz, jimZ byla
davka vyiméfena na zdkladé nabyvaci hodnoty urcené zpiusobem neza-
konnym.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zrusitijako zdkcnu odporujici dle § 7
zdk. o ss, aniZ bylo moZno zabyvati se otazkou, jakd suma méla byti
vzata za podklad pro urceni hodnoty nabyvaci aneb jak mél byti ziskan
potfebny podklad pro zodpovédéni otazky té.

C. 1102.

Skolstvi: Ustanoveni § 113 def. fadu $kol. a vyud. dava zemskému
ifadu Skolnimu pravo, aby i kdyz pri systemisaci mista, o jehoZ obsazeni
ide, bylo stanoveno néco jiného, stanovil pro urité obsazeni bez za-
sadni zmény systemisacni listiny, pro jakou kompetenci ma byti misto to
vypsdno, — Obec neni legitimovana ke stiZnosti proti takovémuto opa-
treni urada Skolskych.

(Nalez ze dne 7. ledna 1922 &. 17.896/21.)

V &€ ¢: Mésto Falknov proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o ob-
sazeni vedouctho mista pii div¢i Skole obcanské.

Vyrok: StiZnost se zamitd jake bezdiivodna.

Duvody: Zemska $kcini rada nafidila roznodnutim z — podle § 113
def. fadu $kol. a vyuc., aby uprazdncné misto feditelské na divCi obdanské
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a obecné Skole ve F. bylo vzhledem k potfebam této Skoly a podle pfed-
pisu §§ 14 a 15 ¥. $k. zék., dle kterého maiji byti na samostatnych div&ich
Skoldch pravideln€ ustanovovany uditelky a jenom vymine&né uditelé,
obsazovano jen Zenskou silou uditelskou, a tudiz vylu&né vypsano jako
misto feditelky. Odvoldani méstského zastupitelstva ve F. bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto pro nedostatek legitimace, ponévadZ ur&eni kompe-
tence pro misto pfi nékteré divei Skole podle § 113 def. fadu $kol. a vyuc.
ie vniternim aktem tfadi Skolskych.

StiZznest proti tomu méstskou obci F. podanou neshledal nss dirvodnou.

St-lka opird své prdavo k vedeni stiZznosti v podstaté o rozhodnuti zsr
z —, kterym bylo nafizeno rozdéleni chlapecké a div&i Skoly ob&anské
ve F. podle pohlavi a zaroven stanoveno, aby pro div¢i obecnou a ob-
C¢anskou Skolu tamtézZ systemisevano bylo misto feditelské. V naf. roz-
hodnuti zS8r, tykajicim se vypsdni uprdzdnéného mista feditelského wv-
lu¢né pro kompetenci Zenskou, spatiuje st-lka jako jedna z vydrZovateli
Skoly poruSeni svého prava tvrdic, Ze ma narok na to, aby vSechna zafi-
zeni obecnich Skol se tykajici, tudiZ i organisacni ustanoveni o systemisaci
ucitelskych mist byla v platnosti ponechdna a bez jejiho scuhlasu nebyla
pozmeénéna.

Ndazor tento mél by oporu v zdkoné, kdyby Slo o systemisovani nového
mista ucitelského na Skole ve F., spojené se zvySenim ndkladu pfipada-
jiciho na Skolni obec aneb o zménu crganisace Skoly, podobny ii¢inek proti
obci jevici.

V tomto pripad€ vSak misto feditelské na obecné a obcCanské Skole
div&i bylo systemisovéno jiZ v roce 1895; vyslovila-li z§r vynosem z —,
Ze toto uprdzdnéné systemisované misto ma byti csazeno ucitelskou silou
zenskou a konkurs na n€ ma byti vypsin vyhradné pro kompetenci Zen-
skou, nebyla opatfenim tim pfivodéna zména ptivodni systemisacni listiny,
a nebyly tim zvySeny ndklady obce F. na jeji Skolstvi obecné, coZ ostatné
stiZnost ani netvrdi.

Opatieni toto ije povahy Ccist¢ administrativni, vyvclané potfebami
Skoly v ohledu pedagogickém, kteréZto potfeby v tivahu brati a je zasta-
vati pfislusi jediné€ a vylu¢né ufadim Skolnim a to eventueln€ i proti opac-
nému minéni obce.

Ustanoveni § 113 fadu 8kol. a vyud., kterého se z38r i zal. ifad ve svych
rozhodnutich dovolavaji, ma rovnéZ na mysli jencm potieby Skoly, které
vzhledem k pomérim ve Skolni obci pravé panujicim mohou byti v tom
kterém obdobi riizné a dava tudiZz pfedpis tento zemskému Skolnimu tfadu
pravo, aby i kdyZ pfi systemisaci mista, o jehoZ obsazeni jde, bylo sta-
noveno néco jiného, pro urlité obsazeni bez zasadni zmény systemisacni
listiny stanovil, pro jakou kompetenci ma misto to byti vypsano.

Vychazeje z téchto tivah nemohl nss shledati, Ze by odmitnutim legiti-
mace obce k vedeni stiZnosti proti zmin€nému rozhodnuti z8r bylo néjaké
subjektivni pravo st-I¢ino poruseno a bylo proto stiznost jako bezdiivodnou
zamitnouti.

C. 1103.

Samospriva zemska Morava). * Od Gginnosti zdkona ze
dne 9. dubna 1920 ¢&. 280 sb. z. a n. t. j. od 3. kvétna 1920 neni zemsky



