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Krivého svédectvi dopousti se i ten, kdo, ad k tomu byl opravnén, ne-
pouzil dobrodini § 152 tr. f.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1922, Kr 1 1062/21.)

Nejvys§s8isoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Hradcei Kralové
7z¢ dne 14. srpna 1921, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlocinem
podvodu dle §§ 197 a 199 pism. a) tr. zdk.

Divody:

Die ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. dovozuje stéZovatelka, Ze nemfze byti trestina
pro ki¥ivou svédeckou vypoved, kterou m&inila pred soudem v trestnim
fizeni, vedeném proti jejimu synovi Antoninu K-ovi, proto, Ze toto fizeni
bylo na ziklade amnestic Narodnilio vyboru ze dne 5. listopadu 1918, &is.
28 sh. z. ve stadiu pripravného vyhlediavani zastaveno. AvSak stiZznost
pirehliZzi, Ze amnestii, udélenou synovi. nebyl smazdan zdaroven i jeji trestny
¢in, na ktervz se § 1 nafizeni Narodniho vyboru nevztahoval, a pro ktery
i pravoplatnym soudnim usnesenim nebyla prizndna amnestic ani z dii-
vodu § 4 citovaného nafizeni. Trestni Fizeni proti Antoninu K-ovi bylo
sice nasledkem amnestie zastaveno, ale soudni akty vyhledavaci v ném
provedené nezanikly a ftrestnost kfivé vypovédi obzalované, za Tizeni
ucinéné, nebyla zastavenim fizeni nijak dotéena, ponévadz divodem tre-
stani kfivé svédecké vypovedi jest vicobecny (abstrakinf) zdiem stitu,
by konani spravedlnosti nebylo chroZeno, a nikoliv pfedpoklad, by v kon-
kretnim pripad¢ kiiva sveédecka vypoved méla viiv na urcité soudni rez-
hodnuti.

Dle ¢s. 9 b) § 281 tr. ¥. uplatiiuje stiznost, Ze obZalovana jednala z ne-
odolatelného donuceni, jezto byla volana za svédkyni v trestni véci proti
viastnimu synovi a nechtéla mu ubliZiti. Avsak nehledé k tomu, 7e roz-
sudek neobsahuje vvroku v tom sméru, takze zde neni zakonncho pfed-
pokladu pro uplatiiovani ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥., stadi
podotknouti, Ze obZalovand by se byla snadno vyhnula kolisi, v niz se
octla jako svédkyn¢ a matka, kdvby byla pouZila dobrodini § 152 tr. ¥., na
které byla upozornéna, a vzdala se svédectvi. Neucinila-li tak a vypo-
vedéla-li védomée k¥ivE, musi nésti ndsledky svého jednani. V. Zadném
piipade vsak jeii jednani se nekryje s ditvodem vyluCujicim trestnost die
§ 2 ) tr. zdk.

Cis. 930.

Zeleznicni ziizenec, jen? nekona pravé sluzby, nepoZiva ochrany § 68
tr. zak., tfebas by byl zakrocil ve prospéch zeleznice,

(Rozh. ze dne 25. zafi 1922, Kr 1 784/21.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateéni sti¥nosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. kv&tna 1921, iimZ byl st€zovatel uznan vinnym zlocinem
nedokonané kradeze dle $§ 8, 171, 174 11 a) tr. zak. a zloCinem vefeiného
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nasili dle § 81 tr. zdk., pokud smé¢fovala proti vgroku rozsudku, jimz byl
stézovatel uznan vinnym zlocinem vefeiného nasili dle § 81 tr. zdk., zrugil
napadeny rozsudek v tonito vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a uznal
ho vinnym vedle zlo¢inu nedokonané kradeze dle 8§ 8, 171, 174 11 a) tr.
zdak. zlocinem vefeinc¢ho nasili dle § 98 lit. a) tr. zdk., iehoZ se¢ dopustil
tim, zZe dne 18. (inora 1921 vykonal na Zeleznicnim ziizenci Adolfu P-ovi
skutecné nasili, by ho donutil k upusténi od svého zadrZeni.

Diuvody:

Pokud stiznost napada odsuzujici vyrok ve sméru § 81 tr. zdk. z do-
vodu § 281 tr. . ¢is. 9 a), nelze ji zcela upfiti opravnenosti. Stanovisko
rozsudku, 7Ze 7ZelezniCni ziizencce, byf i mimo sluzbu, jakmile zakrocuje
proti Skitidctim 7Zeleznice, tim sam sebe stavi do sluzby a poziva ochrany
§ 68 tr. zdk., nemd opory v predpisech Zclezni¢niho dopravniho Fadu,
najimé § 102, jenZ vvpomocnou policeini moc vyhrazuje zieim¢ jen
zeleznicnim zrizenctm, skutecné sluzbu konajicim. OvSem zavazuic siu-
7ebni fad (sluz. pragmatika) pro Zeleznicni zfizence (vynos ministerstva
7eleznic ze dne 7. dubna 1898, &fs. 160.366) v § 18 ziizence, by chranili
a podporovali zajem sluzby v e qlu'ibt i mimo sluzbu a Skody hrozici
hledeli ze vSech sil svych odvraceti, a § 31 predpisuje, 7e kazdy zfizencc
iest povinen, chraniti penize i statek, AL]CZH[CH]HIH podniku ndlezeiici
nebo sveérené mu obecenstvem, Zeleznice neb lodi uZivaijicim, pokladaje
ic za cizi majetek, jemu zvlasté do opatrovani dany. Ale prave znéni prv-
citovaného 8, jen7 zcela v¥cobecné zavazuje z¥izence »ve sluzb¢ i mimo
sluzbue, sveddei proti pravnimu stanovisku rozsudku, 7Ze se Adolf P. svym
zakroCenim sam postavil do sluzby. Proto nelze pokladati Zelezni¢niho
ziizence P-a, jenZ tehdy nebyl ve sluzbé, byf i obleCen byl steinokrojem,
za osobu ‘SSV 68 a 81 tr. zak. chrantnou. Z toho viak nevyplyvd, 7e by
nasilnv odpor stézovateliv proti P-ovi, jimz chtél dociliti, by své za-
drzeni a predani policii Adolfem P-em zmaril, byl beztrestnym. Nebof
skutek sté¢zovatellv, jak zjistén byl soudem nalézacim, vykazuje vSechny
znamky zloCinu vefejného ndsili dle § 98 a) tr. zak. Vykonalf na Adolfu
P-ovi nasili v imyslu shora zminéném, tedy aby od ného vynutil upu-
Sténi. Upusténi to mélo vSak pro Adolfa P-a zaijisté pravni zdiem. jiz
protoe, 7ze se tykalo zaimi Zeleznice, jejiZz on byl zFizencem. Zména sub-
sumpce mMd oviem vyznam pro st€Zovatele, jelikoZ odpadnou okolnosti,
pro ncéz pou?ito bylo pri vyméie trestu druh’ sazby § 82 tr. 7., jak proti
trestnf sazbé § 100 tr. zdk., tak i proti oné § 178 tr. zak. vyssi.

Cis, 931,

Zatajeni nalezu (§ 201 pism, ¢) tr. zak.). Ukryvanim nalezené véci jest
kazda Cinnost, jiz se ma zameziti nebo stiziti, by povolané osoby nenabyly
o ni védomosti.

Priviastnénim jest kazdé nakladani véci, k némuz jest opravnén pouze
viastnik a v némz se jevi imysl pachatelitv, véc si prisvojiti.

(Rozh. ze dne 25. zaii 1922, Kr 1 793/21.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovand¢ do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze



