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okresnimu soudu néjaké sluzby konala, slozila-li néjaky slib a jaky, do-
stavala-li odménu (srov. Boh. A 9617/32); chybi tedy skutkovy podklad,
aby mohlo byti posouzeno, zda Slo v daném piipadé o pomér, ktery podle
svrchu uvedenych vyvodit zaklada pojistnou povinnost. Nedostatek ten je
vadou podstatnou, jezto nelze tak posouditi zakonnost nar. rezhodnuti.

C. 9652.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni: *
Zada-li zaméstnavatel, aby nebyly predpisovany nemocenské pfispévky
proto, Ze zaméstnanci jeho v urcité dny nepracovali, nemiiZe nemocen-
ska pojistovna zZadost tu zamitnouti jen z toho ditvodu, Ze podana byla
po uplynuti tfidenni lhiity pocitané od pocatku pferuSeni prace.

(Nalez ze dne 8. unora 1932 ¢&. 21.453/29.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 7584/28.

V € ¢: Okresni nemocenska pojiSfovna ve V. proti zemskému ufadu
v Praze o pojistné.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Duvody: Firma Jan Sch. v P. oznamila dne 11. dubna 1928 okresni
nuemocenské pojistovné ve V., Ze se v podniku firmy od 6. do 10. dubna
1928 ‘nepracovalo a zadala, aby za tyto dny nebylo pfedepisovdno po-
jistné. Pojistovna odepiela upustiti od pfedpisu pojistného za dny 6. a
7. dubna 1928 a vydala o tom vymér z 19. fijna 1928, V odiivodnéni
uvedla, Ze firma pferuSeni prace v tyto dny neohlésila ve tfidenni lhaté,
stanovené §em 19 zak. &. 221/24.

Okresni ufad ve Sluknové vymérem ze 7. ledna 1929 vyhovél odvo-
lani jmenované firmy a vyslovil, Ze pfispévky za dny 6 a 7. dubna 1928
nemély byti predpisovany, s timto odiivodnénim: »§ 18 zak. ¢. 221/24
uvadi pozadavky spravné pfihlaSky. § 19 tohoto zdk. déle ustanovuje,
7e zaméstnavatel jest povinen nejpozdéji tfetiho dne oznamiti kazdou
zménu okolnosti, uvedenych v § 18 odst. 1. pism. a). PonévadZ uvedeni
pozadavkt ptihlasky podle § 18 odst. 1. pism. a) jest taxativni a po-
vinnost ke hlaseni do tfi dni se vztahuje jen na tyto taxativné uvedené
okolnosti, musi byti vysloveno, Ze zaméstnavatel nemusi podati pfi-
hlaSku o dnech, ve kterych nebylo pracovano, do lhiity 3 dnii, nybrZ
mizZe to uliniti i pozdéji. Pfedepsani pojistnych pfispévkii za dny 6. a
7. dubna 1928 neodpovida tudiz zakonu, pro€eZ bylo nutno zrusiti cit.
vymér okr. nemocenské pojiSfovny.«

Odvolani pojistovny z tohoto vyméru zemsky ufad v Praze naf.
rozhodnutim nevyhovél a potvrdil vymér I. stolice z jeho diivodi.

O stiznosti, jiz na toto rozhodnuti podala okr. nemoc. pojistovna
ve V., uvazil nss toto: — — — — —

V fizeni adm. byla vznesena na spor jediné otazka, zdali pojistovna
pravem odpira pfihlédnouti pfi vyméfovani pojistného k takovémuto
pferuSeni prace, ponévadZz nebylo hlaSeno ve lhité § 19 cit. 28k Zal
afad zodpovédél tuto otazku zaporné, dovodiv, jak shora uvedeno, Ze
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vypocet nalezitosti pfihlaSky v § 18 odst. 1 pism. a) jest taxativni a
povinnost hlasiti zmény, stanovena v § 19, se vztahuje jen na tyto taxa-
tive uvedené naleZitosti; nemusi proto zaméstnavatel oznameni o dnech,
ve kterych nebylo pracovano, podati do lhﬁty tfi dndl, nybrZ mfiZe to
uCiniti i pozdéji. Proti této argumentaci naf. rozhodnuti stiZnost nema
namitek, ba naopak uznava, ze hlaseni dnit prostych prace neni hla-
Senim podle § 19, ponevadz tu nejde o zménu okolnosti v § 18 odst. 1
lit. a) uvedenych.

Sporny narok stézujici si pojistovny hledi stiznost odchylnou argu-
mentaci dovoditi z ustanoveni §§ 7, 17 a 160 lit. b) cit. zdk. Mini, Ze
zti¢astnéna firma, oznamivsi pojiStovné dny, v nichZ se nepracovalo,
chtéla tim pojistovné dati védéti, Ze pracovni pomér se svymi zamést-
nanci sice nezrusila, Ze v8ak ve dnech 6. a 7. dubna 1928 zamé&stnanci
jeji nekonali praci povinné pojiSténych. Podle nazoru stiZnosti jde tu
o hlaseni podle § 17 cit. zak., t. j. hlaSeni, Ze prace povinné pojisténé
po urlitou dobu byly pferuSeny, za kterouzto dobu by ovSem firma
byla podle § 160 od placeni pojistného osvobozena, avSak jen tenkrate,
kdyby u€inila zminé€né hlaSeni ve lhaité tfidenni (§§ 7 a 17). To doslo
pry vyrazu v § 160 odst. 1 lit. b) cit. zak.

Namitka tato vychazi z nazoru, Ze povinnost odhlasky, stanovena
v § 17 cit. zak., se vztahuje i na pripad preruSeni praci povinné po-
jisténych za trvani pracovniho poméru, a Ze v § 160 odst. 1 pism. b)
cit. zak. jest obsaZena norma, z niZ lze dovoditi zakonitost pfedpisu
pojistného i za dobu takovéhoto pferuSeni praci.

Myli se. Paragraf 160 odst. 1 pism. b) ustanovuje, Ze pojistné jest
platiti po dobu, po kterou pojiSténec nebyl odhlaSen (§ 17), ackoliv byl
pferuSen pomér, zakladdajici pojistnou povinnost. Povinnost odhlasky,
“ stipulovana v § 17, jest omezena na pfipad zaniku poji§téni, nastalého
zastavenim prdce v disledku ukon&eni pracovniho poméru (srov. Boh.
A 7584/28). Z citace § 17 jest patrno, Ze zakon i v § 160 odst. 1 pism. b)
ma na mysli jen pfipady, kdy zaniklo poji§téni zastavenim prace a ukon-
¢enim pracovniho poméru.

O takovy pfipad tu nejde, jeZto jest na sporu pfedpis pojistného za
trvani smluveného pracovniho poméru. Bylo proto stiZznost, jez jinych
piipustnych namitek neuplatiiuje, zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 9653.

PojiSténi nemocenské: ¥ Vezme-li nemocenska pokladna
ve lhité § 31 nem. zak. neb aspofi pfed onemocnénim pojiSténcovym
tohoto jako svého Clena do evidence, byt’ i bez prihlaSky se strany za-
méstnavatele, nelze mluviti o poruSeni pfihlaSovaci povinnosti zamést-
navatelovy ve smyslu § 32 cit. zak. :

(Nalez ze dne 8. tnora 1932 ¢. 22.024/29.)

Prejudikatura: Boh. A 7993/29.
V éc : Okresni nemocenska pojistovna v Berouné proti mmlsterstvu
socialni péfe o nahradu podptirného nakladu.



