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kdzati véc dle § 288 ¢is. 3 tr. . na soud prvé stolice k novému projednani
a rozhodnuti.

Cis. 438.

Pokud dluzno individualisovati trestny ¢in v odsuzujicim vvroku roz-
sudecném.

Zlocinu vzpoury (§ 73 tr. zak.) jest podraditi — splnénv-li oviem
ostatni podminky — jen trestné c¢iny, jez byly spachany po fifednim na-
pomenuti,

Pachatelem zloCinu dle § 76 tr. zak. neni ten, kdo pouze projevi souhlas
s jednanim, skutkovou podstatu zlocinu toho zakladajicim. thrz jest
treba, by pfimo spolupiisobil.

Ke skutkové podstaté zlocinu ruSeni verejného pokoie dle 8 65 lit, a)
b) tr. zdk. se vyhlediava, by vyroky, ji zakladajici, byly proneseny for-
motl, jez jest s to phisobiti na cizi nazory a cizi smysleni; iinak dluzno ie
podraditi skutkové podstaté prestupku dle § 308 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. kvé&tna 1921, Kr 1I 168/21.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po fistnim liceni zma-
teCni stiznosti obzalovanych FrantiSka R., Karla (G. a Jakuba H. do roz-
sudku krajského jako vyminecéného soudu v Uh. Hradisti ze dne 26. inora
‘921 pokud jim byli vSichni stéZovatelé uznani Vin)ani zlo¢inem podle
§ 73 tr. zak., FrantiSek R. a Karel G. téZ zlo¢inem podle § 65 lit. b) tr. zdk.,
FrantiSek R. mimo to zlo¢inem podle § 65 lit. a) tr. zak., rozsudek v odpm
vzaty zruSil a uznal vinnymi: Jiednak vSechny obzZalované zlo¢inem
vzpoury dle § 73 tr. zak., pokud pfislu$né ¢iny trestné byly spachdany po
ufednim napomenuti, jednak obzZalované FrantiSka R. a Karla G. zlo¢inem
vefein¢ho ndsili dle § 76 tr. zdk., pokud pfislusné &iny trestné se staly -
pred Ofednim napomenutim, jednak oba posléz uvedené¢ obzalované pie-
stupkem dle § 308 tr. zak. — mimo iiné z téchto

duvodi:

S hlediska divodu zmate¢nosti dle § 281 ¢is. 3 tr. ¥. vvivka stiZznost
rozsudkovému vyroku neurcitost a nejasnost. zracici se pry v tom, 7e do
vyroku pojaty byly pouze zdkonné znaky jednotlivych zlo¢init a to do-
konce, pokud jde o zlo¢in dle § 65 h), u obZalovaného Franti$ka R—a pak
i o0 zlocin dle § 65 a) tr. zak. znaky nékolika alternativné vedle sebe po-
loZzen¥ch, pfi tom vSak zcela samostatnych forem téchto zlo&ind, pfi Cem?
pry vyrok rozsudkovy neuvadi, pokud jde o zlocin dle § 65 a) tr. zak.
urc¢itych fakt, nenaznacuje, v jaké Cinnosti spatfuje nalézaci soud u obzal.
FrantiSka R—a a Karla K—a podnécoviani nebo svadéni ve smysiu § 65
h) tr. zdk. ani kone¢né, pokud jde o zlocin dle § 73 tr. zak., neuvadi, kde
vzniklo sroceni, jehoZ se obzalov. sucastnili, a ktery ffad ucinil napome-
nuti, zjiSténé ve vyroku rozsudkovém. Svymi namitkami vytyka stiZznost
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patrné poruSeni a zanedbani predp. § 260 ¢is. 1 tr. ¥. Vvtka e bezpod-
statna. Je sice pravda, Ze pokud rozsudk. vyrok vyslovuie, ktervmi ¢iny
obZal. Frant. R. a Karel (i. ve sm€ru zlocinu dle § 65 b), Frant. R. tak¢ dle
S 65 a) tr. zak. vinnymi shleddni byli, ddje se tak slovnou citaci skutko-
vych podstat ve smyslu dotycénych ustanoveni trestniho zakona. Ale v tom
porusSeni nebo zanedbani uvedeného predpisu spatfovati nelze. Jiz sam
raz cetnych skutkovych podstat, vedle toho pak neziidka i okolnosti kon-
kretniho pfipadu bud pfimo znemoZiuii neb aspoii nedoporucuii, by do
vyroku rozsudkového poiimany byly konkretni skute¢nosti v mife prilisné
a ncelem § 260 ¢is. 1 tr. ¥. neodivodnéné. Ulelem predpisu, ktery zieimd
souvisi s ustanovenim § 207 ¢&fs. 2 tr. ¥. o obsahu obzalovaciho spisu, je,
by trestny cin byl individualisovan v mife, postacuiici k tomu. by nemohl
byti zaménén s jinym trestnym ¢inem podobnym. Tomuto poZzadavku vy-
hovuje vyrok v odpor vzatého rozsudku dostatecne tim. 7e uvadi misto
i cas Cinu, jimiz obzalovani vinnymi shledani byli (§ 207 &is. 2 tr. ¥.), kdezto
v rozhodovacich divodech zjistény jsou takoveé skutkové iednotlivosti,
které do rozsudkového vyroku nenaleZeii nebo kterych v neém postradati
Ize, aniz pfedpis § 260 Cis. 1 tr. ¥. byl porusen anebo zanedban. Tim po-
zbyvaiji vSak vyznamu i vytky, které ¢ini rozsudkovému vvroku stiznost
s hlediska diivodu zmatecnosti dle § 281 &is. 3 tr. ¥. v onéch shora nazna-
cenych jednotlivostech. Je pak samozfejmo, 7Z¢ zmatecCnosti stizeného po-
ruseni nebo zanedbani piedpisu § 260 ¢. 1 tr. f. nelze spatfovati ani v tom,
vyjadiuje-li se ve shodé se slovnym znénim ustanoveni § 65 a) b) tr. zik..
vyslovujicich se v jednotlivostech alternativné, steinym zpusobem i roz-
sudkovy vyrok. Za vSech okolnosti je vSak nepochybno, Ze, i kdyby se
o poruSeni formy ve sméru, vytvkaném stiznosti, opravdu iednalo, ne-
mohlo by miti na rozhodnuti vlivu. obZalovanym nep¥iznivého (posledni
odstavec § 281 tr. .). Nicotnost svého zavéru, jakoby snad ony vytvkané
vady rozsudkového vyroku odnimaly stéZovatelim moznost. proti roz-
sudku brojiti, prozrazuje sama stiZznost jasn¢ tim. Z¢ v zapdéti proti roz-
sudku v nejriiznéjSich smérech broji zpusobem, kterv naprosto nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by it ono af jiZz domnélé ¢i skutecné poruseni formy bylo
v tom ohledu néjak na zavadu byvalo.

Zmatecni stiznosti jest casteéné piisveédciti, pokud uplatiiuje diuvod
zmatecCnosti ¢is. 10 a tyka se zlo¢inu vzpoury podle § 73 tr. zak. Jak z vy-
roku rozsudeéncho a z duvodiu rozsudkovych ve srovnani s tenorem ob-
zalovaciho spisu vidno, zahrnul nalézaci soud ve skutkovoun podstatu
zlocinu vzpoury vSechno, v ¢em obzZalovaci spis spatfoval podniky vele-
zradné, vyima vyroky, podfazené zvlast ustanovenim § 65 lit. a) b) tr.
zak., tedy zejména i obsazeni poStovniho Gfadu, Cetnické stanice, okresni
politické spriavy a nddrazi. Po této strdance neni vSak pravni nazor soudu
nalézactho castec¢né spravnym. Zlocin vzpoury jest pozdvizeni, kvalifi-
kované zvlastni intensitou nasili, pfi némz pro odpor proti predchozimu
ufednimu napomenuti a nasledkem spojeni nasilnvch prostfedku dojde
vee tak daleko, 7Ze ku ziednani pokoie a poradku jest tfeba wuZiti moci
mimoiadné. Zde tedy musi byti mimo sroceni a odpor jesté také piedcha-
zevSi mu ufedni napomenuti. Okamzik tohoto Gfcedniho napomenuti jest
rozhodnym pro posouzeni, zda skutek lze podfaditi ustanoveni § 73 tr.
zak. Pokud tedy cCasove dluzno déliti ¢iny obzalovanveh, spachané dne
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15, prosince 1920 v H., jest rozhodno, kdy se stalo takovéto tifedni napos
menuti, a nikoliv, jak se snaZil obhdjce pfi vefeiném roku dokazati, kdy
byla uspofadana schiize v Déelnickém domé, po niZz prv obzalovani Fran-
tiSek R. a Jakub H. opustili mésto H. Tento okamzik nepadi viitbec na
vahu, pon¢vadz téz schiize tato byla konana — jak bude pozd&ii doliceno
— po ufednim napomenuti. V prvé fadé jest se proto tazati, bylo-li dne
13. prosince 1920 v H. vubec sroceni a nastalo-li ifedni napomenuti, jeZto
teprve potom muze byti fe¢ o zlocinu vzpoury podle § 73 tr. zak. viibec
a o dob¢ jeho spdchani zvIaste. Zmatecni stiznost vsech tfi obZalovanych
popird, Ze v H. nastalo dne 13. prosince 1920 sroceni, tvrdic. Ze 1idé si ne-
pocinali proti vrchnosti Gito¢né€, aspon ne potud, pokud byli obzalovani
FrantiSek R. a Jakub H. ve mésté. To uplatiiuii vSichni obZalovani jako
rozpor se spisy cis. 5, le¢ nepravem. Tento duvod zmatku iest dan pouze
tehdy, je-li tu zdvazny rozpor mezi udaji rozhodovacich dfivodii o -obsahu
listin, nachazejicich se pfi spisech, nebo o soudnich vypovédech a listi-
nami nebo protokoly o vyslechu. Takového rozporu stiznost netvrdi a
svymi vyvody broji ve skutecnosti zpusobem, pficicim se zakonu, proti
presvédceni, k némuZz byl nalézaci soud v jednotlivych smérech, o néZ tu
ide, dospél, zhodnotiv vysledky pruvodniho fizeni dle § 258 tr. . Tak
ie tomu jmenovité, pokud stiZnost tvrdi, Ze sroceny zastup neproievil vici
ufadum v dob¢, kdy obzalovani dleli v H., viibec tito¢nych timysli, nybrz,
Ze se choval veskrze klidn¢ a Ze se rozeSel na vyzvani Gfednich organt,
a 7¢ srocovani lidu nemélo za acel, aby- byl vrchnosti kladen odpor,
nybrZ, Ze bylo jen nasledkem toho, Ze byla zahdjena generdlni stavka, a
pokud konec¢n¢ namitd, Ze obZalovani nebrali na néjakém sroceni v H.
vithec ncasti, ponc¢vadz pry do té doby, co v H. prodlévali, vithec ne-
doSlo k takovému sroceni, které by zakladalo skutkovou podstatu zlodinu
dle § 73 tr. zdk., a 7ze lid k vytrZznostem nepodnécovali. Co do jednotli-
vosti zasluhuie podrobnéjsi zminky pouze vytka, jakoby v rozporu se
spisy bylo zejména rozsudkové zjisténi, dle néhoZ pry obzalovani R. a G.
vedli sroceny dav pred budovu okresni politické spravy, pokud se tyce
pfed budovu poStovniho fifadu a Cetnické stanice. Vitka postrada vsi pod-
staty jiZ proto, Ze rozhodovaci divody nic takového nezjistuji, nybrz
pouze uvadeji, Ze jen na poStovni uifad Sel zastup sroceného davu v Cele
s poslancem K-em a s obéma obzalovanymi, kdeZto na Cetnickou stanici
odebrali se dle rozhodovacich duvodii oba obZalovani jen spoledné¢
s poslancem K-em a se zastupem lidi, na okresni politickou spravu piisel
obzalovany (. s men8§im hlouckem lidi; blizSich podrobnosti pfichodu ob-
Zalovan¢ho R-a na okresni politickou sprdvu pak rozhodovaci divody
vithec neuvadéji. Ze vsak obZalovani chodili vsude, jak pravi stiZnost,
v privodu jinych osob neboli, jak zjiSfuje rozsudek, se zdstupem, nepo-
pird ani zmatecni stiznost. Soud nabyl pfesvédceni o opaku tvrzeni zma-
tecni stiznosti a zjistil, Ze v H. §lo o hnuti protistatni, a oduvodnuje toto
sv¢ presvédcéeni nejen na pocatku rozsudku, nybrz zeiména v té casti
rozsudku, kde zjistil, Ze jest objektivné dana skutkova podstata zlo¢inu
velezrady dle § 58 lit. b) a ¢) tr. zak., a tim dostate¢né také vyiadfil ziji-
Sténi, Ze Slo o odpor proti vrchnosti. Dale zijistil nalézaci soud, Ze doslo
také ke sroceni. Hned na pocatku rozsudku jest obsazeno zjisténi, Ze jiZ
v Casnych hodindch rannich pocali se lidé na ndmésti v H. a v ulicich ve
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vEtsim poctu schazeti a t€z srocovati, a zvIast¢ pak mluvi rozsudek jeste
o sroceném davu pfed posStovnim tfadem, o zastupu lidi u Cetnické sta-
nice, o srocené¢m davu u hejtmanstvi a vyslovine pak koneéné zjigtuje,
ze se lidipoodchoduodokresniho heitmanstvi dale sro-
coval a vytrznosti dopou$tél, podnécovin jsa k tomu obzalovanymi R-cm,
G-em a pozdeji i H-em. ZvIaste pak zjistuje, 7e u heitmanstvi mél obza-
lovany R. fe¢ obsahu nanejvySe Stvavého, a toté7 ziistuie pak o obzalo-
vaném Jakubu H-ovi na schiizi v Délnickém domé ke 2. hod. odpol. K to-
muto presvédcCeni dospél soud, uvaziv obsah fedi Frantiska R-a a Jakuba
H-a, a nemiize byti tomuto pfesvédceni odporovino zmatecni stiznosti,
zejména ne zmateCnosti rozporu se spisy, iak sc¢ to skutecné déie ve zma-
tecni stiznosti. Bylo by byvalo zbyte¢no, by nalézaci soud opakoval
neustale, kdyZ mluvil o davw a sroceni, Ze se stalo v amyslu, by byl
vrchnosti kladen odpor, jezto v8ude vychazi ze zdikladniho svého ziistoni,
ze Slo v H. o hnuti protistatni, tedy i proti vrchnosti v celku a zaiiste
tedy i v jednotlivych jeho podnicich. Podle zjisténi nalézaciho soudu sfi-
Castnili se tedy vSichni t¥i obZalovani sroceni a sctrvali v odporu proti
ufednimu napomenuti, které také pravem bylo nalézacim soudem shle-
dano. Nalézaci soud zjistil, Ze mistodrzitelsky rada S. jako okresni heit-
man promluvil ke srocenému davu v tom smyslu, by lid zachoval aplny
klid a pofadek a v klidu se téZ rozesSel, coZ stalo se asi o pul 9. hod. dopol.
Tato slova jsou zcela jasnym napomenutim, iak tomu nasvédcCuie zejména
i text § 283 tr. zak., jenz vyzvu k rozchodu povazuic za tfedni napome-
nuti. Tato vyzva vychédzela od osoby tfedni. Snazil-li se obhdjce pfi ve-
fejném roku dovoditi, Ze okresni hejitman S. mluvil jako soukromd osoba,
pichlizi, Ze se nikdo z obZalovanych a ani poslancc K, neobracel na heit-
mana S-a jako na osobu soukromou, nybrz jako na zastupce statu, a neni
proto prazadné piiciny, by okresni hejtman byl povazovan za udalosti,
bezprostfedné za sebou nasledujicich, jak tomu byvlo, kdyZ vyjednavali
s nim obZalovani FrantiSek R., Karel . a poslancc K. iako s osobou
ufedni a kdyZ hned po té hejtman S. vyzval lidi k rozchodu, jedenkrate
za 0sobu ufedni, a hned po t¢ za osobu soukromou. Nazor prvého soudu
jest proto docela spravny, a zmatecni stiznost, kterda vécné viastn¢ tvrdi
nespravné pravni posouzeni, jest neodivodnéna v tomto bodé. O vsech
trech obzalovanych ziistil nalézaci soud, Z¢ o tomto napomenuti védél,
a to obzalovani FrantiSek R. a Karel . pfimo jako posluchaci, obzalo-
vany Jakub H. pak ze sdé€leni spoluobZalovanych R-a a (i-a, takZe neni
vzhledem k tomu, co jiz bylo o jejich 0cCasti ve sroceném davw fedeno,
pochybnosti o tom, Ze vytrvali v odporu proti tomuto tfednimu napo-
menuti. Pfi tomto srocovani doslo také ke spojeni nasilnych prostifedku,
jak to vyzaduje § 73 tr. zak. Rozsudek nalézaciho soudw vyslovné zji-
Sfuje, Ze se lidé i po napomenuti srocovali a dopoustéli nasilnosti, z nichz
vypocitava zvlasté, zZe za schiize v Délnickém domé sndSely jednotlivé
osoby do radni¢niho sklepa ruzné zbrané, 7Ze po ulicich chodili miadici,
ozbrojeni boddky, ktefi o sobé tvrdili, Ze isou rudou gardou, a konecné,
Zze posadka byla odzbrojena. V tomto poslednim pripadé bylo ndsili sku-
tecné vykonano, v ostatnich pfipadech bylo nasilim hrozeno, coZ spada
rovnéz pod pojem nasili pohruzkou, nebot jiného tcelu nemohlo miti anj
snaseni zbrani, ani hlidky ozbrojenvch mladik(, nez hroziti nasilim, bu-
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de-li iim v jejich pocinani branc¢no. Zde dluzno podotknouti, Ze vznik
vzpoury a spojeni prostredku skutecné nasilnvch nendlezi po subjektivini
strance k pojmovym znakum zlo¢inu vzboufeni, nybr7z 7¢ tu jde, jak
z doslovu § 73 tr. zdk. zfeime plyne, o skutkové okolnosti, které jakozto
priznaky zvysené intensity viny a nebezpecnosti trestné Cinnosgi ¢ini ji
zloCinem ve smeéru Ciste objektivnim a za néZ pachatel zodpovida i tehdy,
kdy7z jich primo nezamy§Slel, ba jich ani nepfedvidal. Pro posouzeni trest-
nosti ncasti obzalovanych na sroceni maji tudiz tyto okolnosti vyznam
pouze potud, Z¢e nasledkem jich do$lo tak daleko, Ze ku zjednani pokoje
a pofadku bylo nutno pouziti moci mimofadné a to povolanim vojska
mistni posadky a po jeho odzbroieni povolanim jiného voiska z M. Jest
proto pravné¢ bezpodstatnou namitka stiznosti, Z¢ obZalovani R. a H. ne-
mohou byti ¢inéni zodpovédnymi za uddlosti, k nimZ dosSlo po jejich od-
jezdu z H., kterych pry nenastrojili, na né¢Z nem¢li vliva a na nich? pry
ani ucasti nemcli. Rozsudek dospiva naopak ke spravnému zavéru, po-
drobn¢ i vécené pripadn¢ odiuvodnénému, 7e obZalovani byli vzdiemnd a
mimo to s poslancem K-em o veSkerych podnicich ze dne 13. pro-
since 1920 dorozumeéni, zZe podniky ty daly se po spoleéné jich dohodé a
ze spolecného popudu, 7Ze tudiZz nesou vsichni zodpovédnost za vse, co
se toho dne v H. odehrdlo. Pokud tedy jedna s¢ o ¢iny obzZalovanych,
spachané po napomenuti, jest v nich obsaZzena objektivné i subjektivng
skutkova podstata zlo¢inu vzpoury podle § 73 tr. zak. Jak iiZz bylo svrchu
feceno, zahrnul nalézaci soud v tuto skutkovou podstatu i ¢iny obZalo-
vanych, které afednimu napomenuti piredchazely, a ty dluzno nyni zvlaste
po strance pravni posouditi, ponévadZ byly jiZz pfedmétem obzaloby. Tu
zjistil nalézaci soud u obZalovanych FrantiSka R-a a Karla G-a toto:
Asi 0o pul 8. hodiné¢ ranni dostavil se Karel (. s poslancem K-em
a se zastupem lidi na postovni afad a zde v pfitomnosti G-oveé prohlasil
poslanec K. vrchnimu poStovnimu spravei S-ovi, 7e iménem revolucéniho
vyboru posle mu do telefonni dstiedny dva muze za tcelem kontrolovani
statnich rozhovoru a 20 muzit do prujezdu poStovni budovy jako striz,
kterd tam byla skutecné zanechana v sile 20 muzi a kterou mél na sta-
rosti obzalovany (1. Podle dalSiho zii§téni nalézaciho soudu byla pak po-
stavena obzalovanymi R-em a G-em straz desiti muzi v prijezde budovy
Cetnicke stanice a obzalovany (i. poucil délnickou hlidku, by nedovolila
vyiiti Cetnikim se zbrani. Konec¢n¢ zjistil nalézaci soud, Ze obZalovany
Karel G. mimo to postavil délnické hlidky asi kolem sedmé hodiny ranni
na nadraZi, v budové okresni politické spravy, na poSté a cetnick¢ sta-
nici a Ze vSechny hlidky, jak bylo o nich mluveno, byly odvolany a7 o 2.
hod. odpoledne. Soud nalézaci vyslovné vyloudil tvrzeni obZalovaného
Karla (i-a, 7Ze hlidky byly postaveny k vilt bezpecnosti tifadn, a zjistil,
ze jejich ucelem bylo, braniti Gfadim ve vykonu jeiich povinnosti, kte-
ryZto SirSi vyraz zajist¢ obsahuje pusobnost tfedni vitbec. Objektivni zji-
Sténi, svrchu uvedend, znamenaji ruSeni piisobnosti tfedni, pokud se tyce
piekazeni v této afedni pusobnosti, jeZto svrchu zminéné Gfady nachazely
se pak pod dohledem neopravnénych k tomu osob, a byly obmezeny ve
svém styku s okolim, nemohouce si styk tento upravovati podle své afedni
potfeby, nybrz podle vilde postavenych hlidek. Zceiména jasné se jevi toto
pfckazeni v afedni pusobnosti u poStovniho Gfadu, kde se mély kontro-
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lovati statni rozhovory, a dale ruseni pusobnosti Cetnictva, kde se mélo
zabraniti Cetnikum, vyijiti se zbrani na ulici, a¢ pfece Cetnictvo beze
zbrané¢ nemuze bezpecnostni sluzby vubec vykondvati. Jezto nalézaci
soud zjistil dale po strance subjektivni, Ze obzZalovani R. a . jednali
v umyslu, rusiti nfady v jich pusobnosti, pokud se tyce jim v této plisob-
nosti prekazeti, a to u obzZalovan¢ho Karla (G-a vyslovnym poukazem
na icel postavenych hlidek a u obZalovaného FrantiSka R-a poukazem
na spolec¢nou domluvu vSech obzalovanych o podnicich v H. provedenych,
tvofi jejich jednani skutkovou podstatu zlocinu podle § 76 tr. zak., jezto
nemiuze byti pochybnosti o tom, Ze jak posSta, tak i Cetnictvo, tak i heijt-
manstvi a nadrazni arad jsou organy statni spravy, vybavené urcitou
moci pro svij obvod, a tedy tfadem po rozumu ¥ 76 tr. zdk. V tomto
smeéru ma pak zmatecni stiznost castecné pravdu, uplatiujic duved zma-
tecnosti Cis. 10 tr. f. a bylo ji také vyhovéti tim zpusobem, Ze obzZalovani
FrantiSek R. a Karel G. byli uznani ohledné této Cinnosti vinnymi zlo-
Cinem podle § 76 tr. zak. a nikoliv také v této Gasti zloCinem vzpoury
podle § 73 tr. zak. U obzalovaného Jakuba H. jest tento diivod zmatec-
nosti v této casti také opravnén, avsSak nebylo pfic¢iny, by o tomto obza-
lovaném byla zvlasté ve vyroku rozsudkovém ucinéna zminka. Nalézaci
soud ziistil, Z¢ obzalovany Jakub H. pfiSel do H. teprve asi o pil 12. hod.
dopol., a jest proto vylouceno, zZe¢ by se byl sacastnil pfi obsazovani
ufadu obzalovanymi Karlem G-em a FrantiSkem R-em. Rozsudek sice
pravi, ze obzalovany H. byl se spoluobzalovanymi dorozumén o vSech
podnicich, le¢ nezjiStuic kromé tohoto souhlasu nic jiného, positivniho.
Tento souhlas nestaci k pachatelstvi podle § 76 tr. zak., ponévad? se¢ vy-
Zaduje primé spoluptisobeni. Zjisténi nalézaciho soudu nezaklada vsak
ani spoluviny, ponévadZ neni zjiSténo, Ze¢ obzalovany Jakub H. pusobil
néjakym zptsobem, v § 5 tr. zdk. vytéenym, na druhé dva obZalovandé.
Jezto vyrok rozsudku nalézaciho soudu nevypocitava zvlast, které Ciny
tvofi tuto skutkovou podstatu, nvbrZ jen v duvodech se o nich zminuje,
nebylo potfebi, by obzalovany Jakub H. byl zvlast¢ v tomto bodé z ob-
zaloby sprostén. Jeho zmatecCni stiznosti, opirajici se o duvod zmatecnosti
Cis. 9 §u 281 tr. f., bylo vyhovéno jiz tim, 7e nebyl uznin vinnym zlo-
Cinem podle §u 73 tr. zak., pokud se puvodnd tykal také obsazovaui tfadil.
Vsichni obzalovani uplatiovali téZ diivod zmatecnosti ¢is. 11 Su 281 tr. f.,
vytvkajice, ze¢ neméli byti odsouzeni jako pobufovatelé a nacelnici. Tento
duvod zmatec¢nosti neni tfeba zvIasté probirati, ic7zto se stal bezpfed-
métnym jiz tim, Ze vyrok o trestu byl zruSen v celém rozsahu a Ze¢ ncj-
vys$si jako zruSovaci soud, vymeéfuje trest znovu, sam usuzoval, zdali
isou obzalovani pobufovateli a nacelniky. Tento duvod zmatecénosti dluzno
proto odkdazati na vyrok o trestu, jak bude doleji oduvodncn. Tim jest
vyiizena zmatecni stiznost vSech tii obZalovanych, pokud se tykala zlo-
cinu vzpoury.

Dale jest se zabyvati zmatecni stiznosti obZalovanych FrantiSka R-a
a Karla G-a do vyroku o viné zlocinem podle § 65 pism. b), n R-a téz
pism. a) tr. zdak. Zbyvaii icn hmotn¢ pravni divody zmateCnosti a jest
zmatek dle § 281 ¢is. 10 tr. . odivodnén. Soud nalézaci zjistil vvroky
obzalovanvch a vidél v nich jak objektivné, tak i subjektivnt pravé jme-
rovany zlo¢in ruseni vefeiného pokoje. Po strance objektivni neni vSak
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tato skutkova podstata dana. Uvazi-li se sitnace, za niZz slova byla pro-
nesena, Z¢ byla totiz odpoveédi na poznamku poStovniho spravcee, 7e ied-
nani obZalovanych jest protizikonné, znamenala objektivné nazor obza-
lovanych, Ze jeiich jednani jest podle jeiich pfedsveédeni spravné. Vyroky
tyto nebyly tedy proneseny formou, zpiisobilou piisobiti na cizi nazory
a cizi smySleni, jak to predpoklada § 65 lit. a) tr. zdk., pouzivaje slov
»Vyzyvati, podnécovati a svésti hledéti«. TotéZ dluZzno po strance obiek-
tivni fici i o vyroku obzZalovaného FrantiSka R-a, »Ze vidada Cerného jc
patrn¢ sesazena a Ze byla nastolena vlada proletaridtu«. Zde jesté zieimdii
pouzitim slova »patrné« vychdzi na jevo, 7¢ $lo o pouhé sdéleni skuted-
nosti, nikoliv o vyrok zpfisobily pusobiti na cizi nazory nebo cizi smy-
Sleni. Objektivne jsou vSak veSkeré vyroky nepravdivé a znepokojuiici
vefeinou bezpecnost, ieZto se vyslovuji o zméné pravniho fadu, pokud se
tvce statni formy a vlady, a otifdsaii takto divérou v trvani dosavadniho
pravniho fadu ve staté, ohlaSujice zménu, od které se zachovani klidu ve
staté neocckdava. Také neni pochyby, Ze obzalovani R. a (5. nem&li di-
vodu, by je pokladali za pravdivé, nebof kromé jeiich viastniho, vylozene
protizakonného jednani, jchoZ si byli védomi, mluvilo vSe pro opak obsahu
iejich slov. Jezto dale vyroky ty byly ucin®ny podle zji$téni soudu nalé-
zaciho vefeiné a pfed vice lidmi a byla tu tedy moZnost, aby se za po-
mért v H. prave nastavsich, kdy neustale bylo venku mnoho lidi pohro-
madé¢, rychle roz§ifily, jest v jejich jednani obsaZena skutkova podstata
pfestupku podle § 308 tr. zdk. V tomto bod¢ bylo proto 1e31<,h zmatelni
stiznosti vvhovéno a zruSen vyrok o ving zlocinem podle § 65 lit. a),
pokud se tyCe b) tr. zdk. a oba dva obzZalovani uznini vinnymi pouze
oznacenym prestupkem.

Cis. 439.

Rozhraniceni zloCinu loupeze a vydirani zalezi v tom, zda mél pachatel
aumysl, by se cizi véci nasilim nebo vyhriizkou ihned a bezprostiedné
zmocnil Cili nic,

Staci, je-li skutek obzalovanému za vinu kladeny ve hlavni otazce
individualisovan; specialisace jeho neni tieba.

Neni vadou, zaklddajici zmatecnost, byly-li do otazky pojaty skutky,
jichz spoluobzalovany sice sam nepredsevzal, za néz vSak dle zasad
0 spolupachatelstvi jest spoluzodpovédnym.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1921, Kr 1 340/21.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho soudu
v Ceské Lipe ze dne 1() bfezna 1921, iimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym
zloc¢inem loupeze dle 88 190, 192, 104 tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodi:
Zmatecni stiznost uplatiiuje predevsim zmatecni diivod § 344 &is. 5 tr.

f.. ponévadZ nebylo vyhovéno obhajcovu navrhu, by dana byla porotcam
eventrealni otazka na zlo¢in vydirani. Jeliko? v tomto pfipade idc bhez



