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vedel dosud v platnost, a proto nemilze pfijiti v uvahu ani pfedpis jeho
posledniho odstavce, Ze soud md rozdéliti pojistovaci sumy, na soudé
sloZené, pouZivaje pfedpisti exekuéniho ¥adu o rozvrhu nejvy$siho po-
dani pfi vnucené drazb& nemovitosti. Proto fizeni, které prvy soudce za-
hajil za tim ucelem, aby rozvrhl zbytek poji§tovaci sumy, kterd pry ne-
byla vyZerpana obnovou shofel¢ho staveni, nelze na zakladé §u 79 poj.
fadu at starého at nového pokladati za fizeni, pro néZ plati exekuéni
fad. K vili uiplnosti se podotyka, Ze v dobg, kdy stéZovateli usnesenim
ze dne 8. fijna 1924 byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim
spornych pojidfovacich &astek, bylo sice draZebni fizeni ohledng vyho-
fel¢ reality v behuy, ale Ze toto drazebni fizeni bylo v listopadu 1924 zru-
eno, kdezto prvy soudce proved| rozvrh zbytku pojistovacich ¢astek az
v unoru 1925, takZe tento rozvrh nemohl jiZ byti po rozumu §u 215 ¢&is. 4
ex. I. v souvislosti s draZzebnim fizenim ohledné shofelé nemaovitosti,
aniz sou¢astkou a dokoncenim fizeni tohoto. AvSak rozvrh ten jest tko-
nem exekutniho fizeni na zakladé jiného pfedpisu. Cini-li si na pohle-
davku, kterd k vybrdni byla pfikidzana, narok krom¢ vymdhajiciho vé-
ritele i jiné osoby, jest podle §u 307 ex. f. poddluznik opravnén a v urdi-
tych ptipadech i povinen, aby pohledavku sloZil u exeku¢niho soudu
pro v3echny tyto osoby (§ 1425 obé&. zak.). SloZenou pohledavku jest
dle z4sad §§ 283 az 287 ex. f. rozvrhnouti. (Srv. Fiirstl rak. civ. proc.
zak. vyd. 1899 sv. II. str. 623, Neumanniv komentadf k ex. f. vykl.
k §u 307 ex. f.). A o takovy pfipad tu jde. V exekulni véci stéZovatele
proti Marii B-ové 0 4.000 K¢ a 1100 K& byly usnesenim okresniho soudu
v R. ze dne 18. fijna 1924 zabaveny a tomuto véfiteli k vybrani pfika-
zany poZarni ndhrady z pojistek »S.« a »L.« a dstavy tyto, odvolavajice
se na toto usnescni a na to, Ze si i jiné osoby ¢ini a Ciniti mohou narok
na vyméfené pozarni nahrady, sloZily ¢astky ty k soudu. Jde tedy o pfi-
pad §u 307 ex. f. a jest rozvrh, o ktery jde, €astkou fizeni exekuéniho,
a v disledku toho plati tu dle §u 65 ex. f. osmidenni lhuta rekursni.
Pravem proto byl druhou stolici rekurs do usneseni prvé stolice, ktery
— jak dodate&nym Setfenim zji§téno — podan byl na poStu &trndcty den
po doruleni, odmitnut jako opozdény.

Cis. 5052.

Platnost knihovniho zapisu nezavisi od doruceni. Pfedpokladem pra-
vomoci jest v8ak, Ze o knihovnim zapisu byly uvédomeény strany na
knihovnim jednani salastnéné. Porucnik jest opravnén stéiovati si do
knihovniho usneseni jménem nezletilce, pro néhoZ jest na nemovitosti
vioZena fideikomisarni substituce.

Nemovitost, stiZena fideikomisarni substituci, nemiZe bez svoleni
zastupce nezletilych substitutii a porucenského soudu byti zatiZena ji-
nak, nez Ze zéastavni pravo povoli se pouze s doloZkou bez ijmy substi-
tuénich prav.

(Rozh. ze dne 19, kvétna 1925, R 11 123 25.)

Na nemovitost Anny R-ové byl dne 25. bfezna 1924 povolen vklad
zastavniho prava pro pohledavku zalozny v O. V dob¢ vkladu zastavniho
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rava vazla na nemovitosti fideikomisarni substituce ve prospéch ditek
Anny R-ové. Vklad byl vSak proveden bez dolozky, Ze neni na fijnit
této fideikomisarni substituci, a nebyl také nikdo za tyto ditky pti povo-
leni onoho usneseni zpraven, nybrz teprve a? dne 4. tinora 1925 obdrzZel
poruCnik ditek Anny R-ové doty&né povolujici usneseni. Dostav zmoc-
néni porulenského soudu podal poru¢nik rekurs, k nému? rekursni
soud zménil napadené usneseni a povolil vklad z4stavniho prdva jen
s doloZkou »bez tijmy fideikomisarni substituce«.
Nejvy$88i soud nevyhovél dovolacimu rekwsu zaloZny v O.

Divody:

Dovolaci rekurs uvadi pfedevsim, Ze stiZznost nezl. déti Anny R-ové
méla byti, jelikoZ usneseni knihovniho soudu veslo jiZ v moc préava, jako
opozdéna odmitnuta po rozumu §u 127 knih. zik. a poukazuje soutasng
na ustanoveni §u 125 knih. z4k. Toto ustanoveni zdkona nelze v3ak chéi-
pati jinak, nez Ze platnost knihovniho zapisu nezavisi od dorudeni, a¢
knihovni soud dle §u 124 knih. z4k. m4 se sidm od sebe starati o fadne
a rychlé doruCeni. Pfedpokladem pravomoci jest viak, Ze o kninovnim
zapisu byly uvédomény strany, na knihovnim jednani stfastnéné, jak
jsou vyjmenovany v §u 123 &s. 1—5 knih. zak. Proti ulastniku, jenz
byl uvédomén a nepodal rekursu, nabyva knihovni zapis pravni moci.
Poru¢nik nezletilych ditek R-ovych byl o povoleni knihovniho zapisu
zpraven teprve dne 4. finora 1925 a ponévadZ nezletlé déti, v jejichz
prospéch jest fideikomisarni substituce na nemovitosti poznamendina,
dluzno zajisté ve smyslu §u 123 ¢&is. 1 knih. zak. povaZovati za knihovni
ti¢astniky, neni pochyby o tom, "Ze stiZnost porunika, jenZ k ni byl
opravnén, byla podéna v&as. Nemél tedy rekursni soud po zikonu pfi-
Ciny, by stiznost odmitl jako opozdénou. Mylnym jest nazor dovolaciho
rekursu, Ze dodate¢né obmezeni knihovniho zapisu, jak je vyslovil re-
kursni soud, jest bezvyznamnym. Pozndmka fideikomisarni substituce
pisobi sice dle §u 20 a) knih. zak. proti kazdému nabyvateli knihovnich
prdv, ale pravé proto, Ze fiduciafi dle §u 613 ob&. zak. pfislusi po dobu,
neZ nastane pfipad substituce, jen obimezené vlastnictvi s pravy a po-
vinnostmi pozivatele, nemuZe nemovitost, zavazkem substituce stiZen4,
jinak byti zatizena bez svoleni zastupce nezletilych substitutu a poru
Cenského tfadu neZ, Ze se zastavni privo povoli jen s dolozkou bez
ujmy substitunich prav, ponévadz jinaké povoleni tohoto vécného
prava dotykalo by se pfimo podstaty, kterdZ musi byti osobdm v druhié
fad€ povolanym zachovana. Zikaz zadluZeni jest obsaZen jiZ v pojmu
fideiknmisarni substituce (srv. rozh. byv. rak. nejv. soudu ze dne 11.
Cervna 1901, ¢is. 8417 sb. nov. f., ze dne 9. kvétna 1916 Rv VI 71 v Z.
Bl. 1916 Cis. 382 a rozh. tohoto nejv. soudu &is. 2102 sb. n. s.).

Cis. 5053.

Ve vyzyvacim fizeni za Gfelem zavad prostého odepsani &astek
knihovniho télesa (zakon ze dne 6. finora 1869, &is. 18 f. zak.) plati
o opravnych prostfedcich ustanoveni knihovniho z4kona.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R 1l 148/25.)



