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tého pfestupu do této kategorie. Prophij¢eni sluzebniho mista ufed-
nického takto charakterisovaného tvofi pak nerozlu¢ny celek a nelze
od sebe odliSovati jako samostatné jeho prvky jednak propujCeni mista
toho jako mista urcité platové stupnice na jedné a pfiznani jiné sluzebni
tfidy na strané druhé. Nelze tedy brati v odpor jen jednu &ast tohoto
aktu, jezto kazdé sluZebni misto ]e systemisovano pro, urlitou sluzebni
tiidu. Ma-li statni Gfednik za to, ze propiijéenim sluzebniho mista v jiné
sluzebni tfidé, nez ve které byl dosud, bylo poruSeno néjaké jeho subj.
pravo, mohl by arci prohlasiti, Ze toto propiij¢eni sluzebniho mista ne-
pfijima a mohl by se za okolnosti domahati i vyroku v tom sméru, Ze
nepfijetim dekretu o takovém proptijCeni sluzebniho mista v jiné slu-
Zebni tfidé se na dosavadnim jeho sluzebnim pomeéru nic nezménilo,
nemtize vSak napadati z tohoto jmenovaciho aktu jenom jednu jeho &ast,
t. j. souhlasiti s proptijenim sluZebniho mista vyssi platové stupnice,
ale domahati se vyroku o tom, Zze misto to mélo byti propij¢eno v jiné
sluZebni tfidé€, nez se stalo. Cely tento akt proptij¢eni urlitého sluzeb-
niho mista je aktem jmenovacim, ktery tvofi jeden nerozlu¢ny celek a
podle § 3 lit. f) zak. o ss je proti nému stiznost k nss-u nepfipustna.

- Jezto pak v daném pfipadé bylo st-lim propiij¢eno sluzebni misto
vyssi platové stupnice, nez méli dosud, jde vesmés o akty jmenovaci,
a nemohou proto st-I¢ ve smyslu § 3 lit. f) zak. o ss akty tyto napadati
stiznosti pfed nss-em.

C. 11.960.

Honebni pravo (Cechy): Clen honebniho spoleCenstva
nema pravniho naroku na to, aby spolecenstevni honitba byla za urdi-
tych okolnosti pronajata vefejnou drazbou.

(Nalez ze dne 6. ¢ervna 1935 ¢. 16.427/35.)

V & c: Josef St. v K. proti zemskému ufadu v Praze (za zic¢. honebni
vybor v K. adv. Dr. Frant. Hrdina z Prahy) o pronajem spoleCenstevni
honitby.

Vyrok: StlZI‘lOSt sezamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Honebni vybor v K. usnesl se ve schiizi dne 22. srpna
1931 pronajmouti spolecenstevni honitbu v K. na debu 6 rokii, pocinajic
dnem 1. unora 1932, Josefu . za najemné ro¢nich 4550 K¢. Ke stiZnosti
Josefa St. vyslovil okr. ufad vymérem z 30. ledna 1932, Ze usneseni to
nebéfe na védomi a nafizuje, aby byla honitba pronajata vefejnou draz-
bou, jeZto, jak zjisténo, byly u€inény nabidky daleko vyhodné&jsi. K od-
volani honebniho vyboru potvrdil zem. fad v Praze naf. vymérem roz-
hodnuti to jen pokud se nebéfe na védomi usneseni honebniho vyboru
o zadani honitby z volné ruky Josefu |., zrusil je vSak, pokud bylo ho-
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nebnimu vyboru uloZeno, aby honitbu znovu pronajal vefejnou drazbou,
a nafidil, aby honebni vybor, pfihlédna k pozdéji doslym nabidkam na
pronajem honitby a objektivni cen¢ honitby, znovu ve smysiu § 13 hon.
zak. pronajal honitbu zptisobem, jaky se jevi po uvazeni okolnosti nej-
vyhodné;jSim.

Do tohoto rozhodnuti, a to pokud Zal. fad zrusil vyrok I. stolice, Ze
jest spoleCenstevni honitbu pronajmouti vefejnou drazbou, stéZuje si
k nss-u Josef St. O stiznosti uvazil nss toto:

St-1 shledava nezidkonné poruSeni svého prava, jehoZz ochrany po
rozumu § 2 zak. o ss se stiznost dovolava, v tom, ze zal. Gfad, potvrdiv
zruSeni usneseni honebniho vyboru z 22. srpna 1931 o prondjmu sporné
honitby z volné ruky Josefu ]., nenafidil proniajem vefejnou draZbou,
jak to ucinil okr. tifad, nybrZ ponechal honebnimu vyboru, aby — maje
zietel na ustanoveni § 13 hon. zdk. — pronajal honitbu znovu zptisobem,
iaky se-jevi nejvyhodnéjsim. Dluzno tedy zkoumati, ma-li ¢len honebniho
spolelenstva pravni narok (§ 2 zak. o ss) na to, aby spolelenstevni
honitba za urcitych okolnosti byla pronajata vefejnou drazbou. Nss od-
povédél si na otazku tu zaporné.

Paragraf 13 hon. zak. dava rozhodnuti o tom, jakym zpiisobem spo-
leGenstevni honitbu jest provozovati, resp. ma-li byti pronajata viibec,
a v kladném pfipadé z volné ruky & vefejnou drazbou, honebnimu vy-
boru. Rozhodnuti honebniho vyboru podléhd ovSem povd'l-e § 23 hon.
zak. kontrole honebnich tfadit a ¢lenim honebniho spoleenstva pfi-
znava se narok, domahati se ochrany honebniho tfadu proti rozhodnuti
honebniho vyboru, jestlize tento zadal honitbu zpiisobem nevyhovujicim
intencim § 13 hon. zdk. Judikatura uznava také, Ze honebni ufad jest
opravnén, vykonavaje tuto kontrolu, nejen usneseni honebniho vyboru
zrusiti, nybrz i positivné stanoviti, jakym zpiisobem jest honitbu v kon-
krétnim pfipad€ zadati, resp. po pfipadé nafiditi pronajem jeji vefejnou
drazbou.

Z pfedpisti honebniho zakona nelze vSak dovoditi, Ze by c‘.len ho-
nebniho spoleCenstva mél narok na to, aby honebni ufad positivné zpi-
sob prondjmu honitby ur&il. Narok Slena honebniho spole€enstva na
ochranu proti honebnimu vyboru vylerpava se v tom, aby honitba ne-
byla honebnim vyborem na jeho tjmu zaddna zpisobem, jenZ by ne-
vvhovoval § 13 hon. zak. Tomuto naroku jest vyhovéno, jestlize honebni
~ufad ke stiZnosti €lena usneseni honebniho vyboru, odporujici smér-
nicim § 13, zruSi. Naproti tomu nelze z hon. zak. dovoditi narok ¢lena
honebniho spolefenstva na to, aby honitba byla pronajata vefejnou
drazbou. Cesky honebni zdkon nestanovi pronijem vefejnou drazbou
jako pravidlo, od néhoZ bylo by mozno se odchyliti jen za wurCitych
predpokladii, nybrZ prondjem z volné ruky stavi zcela na rovei pro-
najmu drazbou, a volbu mezi obéma zpiisoby ponechivd — pod kon-
trolou honebniho ufadu — honebnimu vyboru.

Z toho jde, Ze ¢len honebniho spolefenstva nemiize se diavodné cititi
dotlen ve svych pravech, jestlize honebni ufad sice usneseni honeb-
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niho vyboru o prondjmu z volné ruky zrusi, ale nenatidi prondjem ve-
tejnou drazbou, nybrZ rozhodnuti o tom ponecha honebnimu vyboru,
jenZ po zdkonu v prvé fadé€ je k rozhodnuti o tom povolan.

Naroku st-le, aby usneseni honeb. vyboru z 22. srpna 1931 o pronajmu
lionitby z volné ruky, odporujici po jeho ndzoru ustanovenim § 13 hon.
zak., bylo zruSeno, Zal. ifad vyhovél. JestliZze Zal. afad pfi tom nenafidil
pronajem honitby vefejnou drazbou, nybrz ponechal honebnimu vyboru,
aby, maje zietel k ustanovenim § 13 hon. zék., znovu pronajal honitbu
zplisobem, jaky po uvazeni danych okolnosti bude se jeviti nejvyhod-
néj8im, neporusil tim Zadného prava st-lova (§ 2 zak. o ss) a stiZznost
jevi se tedy bezdfivodnou.



