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soudu postacuje, kdyz pachatelovym jednanim bylo zmafeno nebo zten-
¢eno uspokojeni tfebas jen jediného z téchto véfitelil, a jen takove jed-
nani a takovy vysledek rozsudek klade obzalovanym za vinu. Trestnost
cinu obzalovanych nemohla byti dodate¢né odc¢inéna ani tim, ze mlyn
byl podle rozsudkového zjisténi Aloisem J-em v listopadu 1924 prodan
za pouhych 170.000 K¢ Otakaru D-ému, synu manzelidt D-ych. Po strance
ryze pravni je tomu tak nepochybné¢; zdanlivy nepomér mezi penizem
300.000 K¢ jako kupni cenou, za kterou koupili mlyn ten podle rozsud-
kového zjiSténi obzalovani, a penizem 170.000 K¢ jako kupni cenou
jeho pro Otakara D-¢ho, vysvétluji rozsudkové divody zpiisobem, jemuz
zmateCni stiZnost marn¢ snazi se upfiti opravnéni zddraziiovanim okol-
nosti, pro pravni posouzeni ¢inu obzalovanych bezvyznamné, Ze manzelé
D-ych dostali prostfednictvim svého syna mlyn neztenfeny a nezms-
nény zase zpct. Pravné bezpodstatnou je posléze také ndmitka zmateCni
stiZznosti, Ze onu pohleddavku obzalované P-ové 30.000 K¢ lze Marii
D-¢é snadno brati v odpor, nebot nesejde ani na tom, Ze Skodlivy tcinek
trestného Cinu miiZze byti vhodnymi kroky (na pf. v souzeném pfipad¢
snad odplir¢im sporem) dodatecné odvracen nebo odstranén (rozh. vid.
sb. ¢. 4480), coz ostatn¢ sama zmateCni stiznost v zapé€ti vyslovné pfi~
pousti, a¢ ovSem jen pokud jde o objektivni stranku trestného Cinu.

Cis. 2698.

Pod ustanoveni § 516 tr. zak. spada jednani smilné, nikoliv nemravné.

Smilnost jednani predpoklada, Ze jednani, dotykajic se pohlavni
sféry, prysti z podrézdénosti pohlaviniho chtice nebo sméfuje k tomu, by
pohlavni pud pachatele nebo jiné osoby byl drazdeén, a védomi pacha-
telovo, 7e zdrojem jeho jednani jest pravé Cinnost pohlavniho pudu; ne-
jde o smilné jednani ve smyslu § 516 tr. zak., ukojuje-li pachatel ne-
mravaym zpiisobem jinaka hnuti mysli (neslusnou zvédavost).

(Rozh. ze dne 15. bifezna 1927, Zm 1 610/26.)"

Nejvy§§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 3. srpna 1926, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym prestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle
§u 516 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a pfikdzal véc mistn€ pfislus-
nému okresnimu soudu v Lokii, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal
a rozhodl, pfihliZzeje k nezruSenému vyroku, Ze obZalovany jest vinen
pfestupkem §§ 487, 488 tr. zak., mimo jiné z téchto '

diavodiu:

Skutkovou podstatu prestupku podle §u 516 tr. zak. shleddva na-
padeny rozsudek v tom, Ze obZalovany ukazal pétileté Terezii K-ové
v byté svych rodi¢t sviij pohlavni ad a vyzval ji, by to vzala do ruky,
Ze je to teplé, Ze ji pak sviékl, roztahl ji nohy a prsty obou rukou ji roz-
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tahoval rodidla. V uvahach o tomto skutku vyslovuji rozhodovaci dii-
vody, Ze nelze miti bezpeCné za to, ze obZalovanému §lo o ukojeni jeho
chti¢ii, vezme-li se v vahu, Ze obZalovany byl v dobé¢ skutku jen néco
malo starsi Ctrnacti let, Ze neni nehodnovérnym jeho tvrzeni, Ze dévceti
jen proto roztahoval pochvu, by se podival dovniti, a Ze neni zji§téno,
zda obzalovany jest pohlavné vyspély nebo neni a lze pfisvédciti spise
druhému. DalSi dvahy rozsudku zabyvaji se kiadné feSenymi otazkami,
zda byla jednanim tim hrub& uraZena stydlivost, zda skutek mohl za-
vdati a skuteCné zavdal pfiCinu k vefejnému pohorSeni a zda mohl ob-
zalovany ucinek ten piedvidati, a vyslovuji-li — patrné z dfivodu klad-
ne¢ho feSeni téchto otdzek, — Ze ¢in jest nemravny a zaklada skutkovou
podstatu pfestupku §u 516 tr. zak. Pravem namita stiznost, Ze ustano-
veni §u 516 tr. zak. stihad jednani smilné, nikoliv jen nemravné a Ze podle
stalé judikatury pfedpoklada smilnost jednani, Ze jednani, dotykajic se
pohlavni sféry, prySti z podrazdénosti pohlavniho chtiCe nebo sméfuje
k tomu, by pohlavni pud pachatele nebo jiné osoby byl drazdén. Je-ii
pohnutkou neb ucelem smilného jednéani vykyv pohlavniho pudu, dluzno
pro pojem smilnosti zadati, by si byl pachatel uvédomil, Ze zdrojem
jeho jednani jest Cinnost pravé pohlavniho pudu, a nelze spatfovati
smilné jednani jiz v tom, ¢im ukojuje pachatel — byt zpiisobem do-
brym mraviim a zvykiim se pficicim, tedy zplisobem nemravonym —
jinakd hnuti své mysli, zejména neslusnou zvédavost, tfeba Ze jsou tato
jinakd pohnuti mysli, aniz si toho vSak pachatel uvédomil, v souvislosti
s pohlavnim pudem, v podvédomi pachatelové Cinnym. K tomu pak, Ze
v dob¢ souzeného skutku pohlavni pud u obzalovaného dosud nepfe-
krocil prah podvédomi, mohou poukazovati okolnosti, jeZ uvedl nalézaci
soud v pfedpokladech zavéru, Ze obzalovanému neSlo o ukojeni chlip-
nych chti¢d. JelikoZ nalézaci soud nezjistil skutenosti, opodstatiiujicich
smilnost souzeného jednani, a naopak omezil se na pfedpoklad, Ze jed-
nani to spada pod (8ir§i) pojem ¢intt nemravnych, spoc¢iva vyrok o pie-
stupku §u 516 tr. zak. na nespravném pouZiti zakona, i jest zmateCnym
podle §ut 281 &fs. 9 pism. a) tr. f.

‘Cis. 2699.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.).
Ustanoveni § 14 (1) zékona ]est predpisem vehmm uverejnéni po-
dle § 14 (2) zakona, lze uloZiti i pfi urazkach mensi vahy '

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, Zm II 402/26.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jakozZto
kmetského soudu v Clomouci ze dne 5. kvétna 1926, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym pfe€inem proti bezpec€nosti cti, spachanym tiskem,
podle §§ 7, 488 tr. zak. ve spojeni s §em 1 zadkona ze dne 30. kivétna
1924, &is. 124 sb. z. a n., a nevyhovél odvolani obZalovaného z téhoz
rozsudku.



