— Cis. 6123 —
65

Zda jsou tu néjaké predpisy takové a zda podle nich je proptjéena ceno-
vym komisim posadkovych velitelstvi povaha samostatné fungujicich
celktt ve vnitini organisaci vojska, nalézaci soud nezkoumal a neucinil
zadna skutkova zjisténi, na zakladé nichz by povaha cenovych komisi a
jejich postaveni ve vnitrni organisaci vojska mohla byti s hlediska § 5,
odst. 1, ¢is. 2 zak. o ochr. cti posouzena. K podrobnému a dukladnému
rozebirani této otazky na podkladé prislusnych sluzebnich predpisu
primo ponoukalo jiz samo oznaceni: »Cenova komise posadkového veli-
telstvi«, naznacujici, ze jde snad o pouhy pomocny organ posadkového
velitelstvi. Predpisy o vnitfni organisaci vojska nespadaji do oblasti
predpisu, o nichz plati zasada: iura novit curia (pravo je soudum zna-
mo), a bylo proto véci nalézaciho soudu, aby vhodnym postupem zna-
losti o nich nabyl a potfebna zjisténi z nich v rozsudku ucinil. Takovy
nedostatek rozsudku, zpusobeny opominutim soudu prvni stolice, nemiize
nejvyssi soud sam vlastnim zjisténim napraviti.

Vzhledem k uvedenému nedostatku neni rozsudek v rozhodném vy-
roku prezkoumatelny. Bylo proto jiz z tohoto duvodu zmatecni stiznosti
vvhovéti, rozsudek zrusSiti a véc vratiti soudu prvni stolice, aby ji znovu
projednal a rozhodl, aniz bylo treba se obirati ostatnimi jejimi vyvedy.

Pri novém projednavani véci bude na nalézacim soudé, aby na pod-
kladé prislusnych predpisu — pujde patrné o predpisy citované v proto-
kole o zasedani cenové komise vojenského velitelstvi v K. ze dne 8. fijna
1934 — zjistil, které vojenské organy v roku 1933 a 1934 obstaravaly
véci byvalé proviantury a jaké bylo jejich postaveni v organisaci vojska,
a tak si ziskal zaklad pro tsudek, na koho se obvinéni v zazalovaném
¢lanku obsazena vztahovala, zejména zda se vztahovala na néjakou sa-
mostatnou ¢ast branné moci, ¢i jen na néjakou pouhou soucast jiné sa-
mostatné jednotky vojenské, kterd by pak obvinénim v ¢lanku uvedenym
byla na cti dotéena (na pr. pluk.).

Cis. 6123.

Ku skutkovej podstate zloCinu podl'a § 282 tr. zak. sa vyzaduje, aby
osoba, ktora tvori predmet Cinu, sama pojala urCité a vazne zelanie
dat’ sa usmrtit’ a aby to aj vyjadrila voCi pachatel'ovi takym sposoboin,
aby nim bol pohnuty k amyselnému jej usmrteniu; prianie nel'ze stotoz-
fiovat’ alebo zamenovat' so sihlasom takej osoby.

Prianie dat’ sa usmrtit’ musi byt vysledkom zralého uvazenia, ktoré
nel'ze predpokladat’ u dietata alebo u osoby blizkej detskému vekuy,
a musi byt jedinym dovodom rozhodnutia pachatel'ovho k Cinu oznace-
nému v § 279 tr. zak.

(Rozh. zo dna 1. februara 1938, Zm II1 613/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zlo-
¢inu podla § 279 tr. z. atd., vyhovujuc zmédtocnej st'aznosti verejného
zalobcu, zalozenej na dovode zméatocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., zru-
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sil rozsudok porotného sudu vo vyroku, ktorym bol obzalovany odstudeny
pre zloCin podla §§ 05, 282 tr. z., a kvalifikoval tento ¢in obzalovanéio
ako pokus zlocinu tmyselného usmrtenia cloveka podla § 65, 279 tr. z.

Z dovodov:

Zmaitocna staznost verejného zalobcu z dovodu § 385, ¢is. 1 b) tr. p
proti vyroku o vine, ktorym ¢in obzalovaného spachany na ukor M. bol
kvalifikovany ako pokus zlo¢inu podla §§ 05, 282 tr. z., je dovodna.

Kladne zodpovedanymi skutkovymi otazkami skupiny I, ¢is. 1 a 3
verdiktu porotcovia zistili:

Obzalovany mal s M. milostny pomer od jasene 1930 a ponevac jej
rodicia branili a pre tento pomer ju hresili a bili, ziadala M. obzalova-
ného viackrat, aby ju zabil.

Dna 1. januara 1937 vyvolal vecer obzalovany M. z tanecnej zabavy
pred hostinec a pytal sa jej, ¢i sa este na zabavu vrati, na ¢o mu ona od-
povedala kladne. Pytal sa jej tiez, ¢i ju ma zastrelif, a na to odpovedala
M.: »Mue je to jedno, ked nemozeme byt spolu na svete, tak nech spolu
zomreme«, na co obzalovany vytiahol browning, strelil trikrat na M.
to do Tavého hrudnika, do lavého pazného kI'bu a do krku, takze utrpela
zranenia, ktoré sa liecily do 20 dni.

Zodpovediac druht pravnu otazku zaporne a stvrtu pravnu otazku
kladne, vyvodili porotcovia zo zisteného skutkového stavu pravny zaver,
ze obzalovany bol k svojmu ¢inu pohnuty vaznym a rozhodnym prianim
poskodenej a ze tak zapocal konanie, ktorym zamyslal poskodent tmy-
selne, ale bez umyslu vopred uvazeného zabit, ¢in vsak nedokonal z pri-
¢in mimo jeho vole leziacich, v dosledku coho porotny sud kvalifikoval
¢in obzalovaného ako pokus zloc¢inu podla 3§ 65, 282 tr. z.

Uvedeny pravny zaver je mylny.

Podla § 282 tr. z. sa vyzaduje, aby osoba, ktora tvori predmet ¢inu,
pojala sama urcité a vazne zelanie dat’ sa usmrtit a toto zelanie aby aj
vyjadrila voci pachatelovi takym sposobom, Ze by nim bol pohnuty, pri-
maty, k tumyselnému usmrteniu tejto osoby.

Nelze tedy prianie tejto osoby stotoznit' alebo zamenit so sthlasom,
lebo stuhlas predpoklada vznik zameru a jeho prejavenie predom u inej
0soby.

/ poziadavku, ze prianie musi byt rozhodné a vazne, vyplyva, ze
musi byt vysledkom zrelého uvazenia, ktoré nelze ])10(1])01\1(1(1(11 u die-
tata alebo u osoby blizkej detskému veku.

Konecne z poziadavku, ze vaznym a rozhodnym prianim iného ma
byt pachatel pohnuty k vykonanému alebo zamysl anému, ale nedokona-
nému zabitiu ¢loveka, vypiyva, ze toto plldl’lIC musi byt 1edmym dovo-
dom k rozhodnutiu pdchdtel ak ¢inu v § 279 tr. z. opisanému.

Zo zisteného prejavu poskodenej »mne je to jedno« atd., ako aj z vy-
slovného zistenia v otazke tretej verdiktu vsak vyplyva, Ze poskodena
v kriticki dobu prianie byt usmrtena sama nepojala a neprejavila, ale
len stihlasila, aby bola usmrtena, ked obzalovany jej polozil otazku, ¢i ju
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ma usmrtif. Inak nel'ze uznat, ze by tu iSlo o rozhodny a vazny prejav
vole byt usmrtena, ked poSkodena hore uvedeny prejav ucinila byvsi ob-
zalovanym vyvoland od tanecnej zabavy, a hned predtym prehlasila, ze
sa chce znova na tanecnu zabavu vratif.

- Nelze tedy zo skutkovych okolnosti v tretej skutkovej otazke zistenych
vyvodit, ze by svoj ¢in bol obzalovany vykonal, pohnuty stic k nemu vaz-
nym a rozhodnym prianim poSkodenej.

Mylil sa preto porotny stud a zavinil zmatok podla § 385, ¢. 1 b)
tr. p., ked ¢in ofzalovaného podriadil pod ustanovenie § 282 tr. z.

Zo zistenia, ze sa obzalovany poskodenej pred ¢inom pytal, ¢i ju ma
zastrelif, z pouzitého nastroja, ako i zo sposobu a miesta zraneni vy-
plyva nepochybne, ze obzalovany mal tmysel poskodent usmrtit a Ze len
nahodou smrf nenastala.

Je preto zistenim porotcov uUplne vycerpana skutkova podstata po-
kusu zlofinu tumyselného usmrtenia Cloveka podla §§ 605, 279 tr. z. a
preto bolo treba zrusit' vyrok a kvalifikdcii podla §§ 65 a 282 tr. z. a
kvalifikovat' tento ¢in obzalovaného podla prv uvedeného miesta zékona.

Cis. 6124,

Soudné trestnym precinem podle § 18, odst. 3 zakona ¢is. 126,/1933
Sb. z. a n. je toliko jednani proti zdkaziim vyslovenym ministerstvem
vnitra podle § 10, odst. 1 a 2 téhoz zakona.

Jednani proti zakazu vyslovenému podle § 6, odst. 2, 3 zakona
¢is. 201,/1933 ve znéni zadkona Cis. 269/1934 Sb. z. a n. je jen pre-
stupkem trestnym ckresnimi (statnimi pollcemxml) urady (§ 21 zakona
¢is. 201/1933 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 2. tnora 1938, Zm I 1004/37.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou precinem podle § 18, odst. 3 zakona ¢is. 126/1933 Sb.
z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, aby
o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Podle zjisténi nalézaciho soudu byla pri celni prohlidce v P. dne 27.
kvétna 1937 u obzalované, ktera se vracela z Drazdan do P., nalezena
kniha od Dr. JOSEfd Gobbelse »Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei«, ktera
bvla zasita v jeji rucni kabelce. V tomto ¢inu obzalované, ktera, ]ak nalé-
zaci soud na zakladé jejiho doznani dale zjistuje, tuto knihu dostala da-
rem od svého zenicha v Drazdanech a védéla, ze ji jeji zenich knihu za-
il do rucni kabelky, spatroval nalézaci soud vzhledem k tomu, ze roz-
Sifovani této knihy bylo vynosem zemského turadu v Praze ze dne
5. tnora 1935, ¢is. 48.591 ai 1034 podle ustanoveni § 6, odst. 2 zak. ¢is.
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