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dubna 1920, & 306 Sb. na jmenovani definitivnim ucitelem bez ur&i-
tého sluzebniho mista, nebot z tohoto hlediska véc ve spravnim fizeni

feSena nebyla .
C. 4063.

Davka z pfiriastku hodnot y: * Uvedl-li zcizovatel v pfi-
znani k davce z pfiriistku hodnoty investi¢ni naklady, jichZ pfipocteni
Zada, a nabidl-li zaroveni predloZeni uctii, nemiiZe vyméfovaci ufad
vyméfiti davku, anizZ si acty ty vyzadal. Praekluse ve sméru tom dle
§ 16, odst. 2 davk. fadu z r. 1920 vyslovena, nema opory v zakong.

(Nalez ze dne 25. fijna 1924, ¢. 18.078.)

Véc: Ferdinand B. v P, (adv Dr. Vojt. Hrnéif z Kralup) protl
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirlistku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dﬁvody: St-1 prodal smlouvou trhovou ze 14. fervna 1921 ne-
mcvitosti své a to zamecek, pastvinu & kat. —, zahradu ¢&. kat. —
“a pastvinu &. kat. — v kat. obci P. za 350.000 K. V pfiznani k davce
z pnrustku hodnoty uvedl v rubrice pfipo€itatelnych nakladia dle § 8
d. i., Ze v letech 1913 a 1914 provedl adaptace ndkladem 154.545 K
81 h.

Platebnim rozkazem vyméfil zem. insp. pro zem. davky st-li z uve-
deného pfevodu davku z pfiristku hodnoty, nevzav v poclet investi¢ni
naklady st-lem t¢tované jako polozku k nabyvaci cené pfipocitatelnou.

Zal. ufad zamitl na¥. rozhodnutim stiZznost do platebniho rozkazu
pro neuznani onoho pfipoltu podanou v podstaté z divodi, ze strana
opomenula v pfiznani k davce z prlrustku hodnoty piedloziti doklady
o uttovaném investi®nim nakladu a Ze neni pfipustno tak dodateéne
u€initi po vydani platebniho rozkazu. — — — :

Nss shledal stiznost diivodnou.

Naf. rozhodnuti spolivd na pravnim nazoru, Ze strana musi vZdy,
v kazdém pfipadé s pfiznanim k davce z pfiriistku hodnoty pfedloZiti
hodnovérné priikazy o pfipo¢tech, na néz &ini narok.

Nazor ten nelze uznati spravnym.

St-1 uvedl v pfiznani k davce podrobné, které investice v roce 1913
a 1914 na zamecCku provedl, pfipojil plan ze 17. zafi 1910 o tehdejsi
situaci starého zamecku a stavebni plan ze srpna 1913, dle néhoz pro-
vedeny adaptace v letech 1913 a 1914,-a dolozil, Ze dle pfesné vede-
ného stavebniho tu¢tu a dle dokladi uéetmch které jeho diichodni Bed-
fich H. na vyzvani kdykoliv pfedloZi, &inil stavebni naklad na upravy
shora uvedené v roce 1913 — 97.951 K 24 h, v roce 1914 — 55.667
K 13 h a za pavilon tenisovy — 927 K 44 h.

Za tohoto stavu véci néleZelo ifadu vymeéfujicimu vzhledem k usta-
noveni § 8 d. f., kdyZ tyto pro vyméfeni davky zévazné okolnosti ne-
pokladal za dostalitelné, aby vyzval stranu k pfedlozeni ¢t a stanovil
k tomu lhiitu pod nasledky § 16 d. f. v posledni vété 1. odst.

Kdyz vSak ufad vyméfujici tak neucinil, a strana teprve z platebniho
rozkazu seznala, Ze tifad ony stranou udané, pro vyméfeni davky za-
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vazné okolnosti nepokladal za dostaditelné, nemiize strané byti odfata
moznost, aby v adm. postupu instanénim pfedlozila doklady, k jichz
predlozeni se v€as nabidla, nebot nejde tu, jak naf. rozhodnuti za to
ina, o opatfeni pritkazu se strany tafadu, nybrZz o provedeni diikaz
stranou nabidnutych, které nalezi tifadu.

Nazor naf. rozhodnuti nemda tudiZ opory v pfedpisech davk. fadu,
procez rozhodnuti to jako nezakonné bylo zruSeno.

C. 4064.

Domovské pravo. — Obecni nfednici: Kdo byl pred
prevratem usnesenim meéstského zastupitelstva hl. mésta Brna trvale
ustanoven méstskym lesmisirem, nabyl — predpokladaje jeho tuzemské
statni ob¢anstvi — domovské pfislusnosti v Brné.

(Nélez ze dne 27. fijna 1924 ¢&. 18.489.)

Prejudikatura: Boh. 119, 699 a 1567 adm.

V €c: Richard F. ve V. proti ministerstvu vnitra (okr. hejtman Viad.
Velner stran domovské prisluSnosti.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Dle ufedniho zaznamu ve spisech z 12. bfezna 1921 byl
st-1 dfive statnim obCanem a pfisluSnikem Vidné a byv ustanoven dne
10. prosince 1891 skuteCnym fdfednikem co méstsky lesmistr nabyl
vzhledem k § 1 ¢. 4 a § 15 zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb. statniho
obcanstvi ¢sl. republiky a domovského prava brnénského.

Na zéikladé toho byl Richard F. zapsan do obecni matriky brnén-
skych pfislusnikti a més. rada hl. zem. mésta Brna vydala st-li k jeho
zadosti domovsky list dany dne 20. kvétna 1921, kterym potvrdila, Ze
st-1, méstsky lesmistr, narozeny v roce 1863 v Bzenci, ma v Brné do-
movské pravo.

Dle zaznamu popisniho tfadu byl lesmist F. jmenovan definitivnim
— usnesenim obecniho vyboru z 10. prosince 1891 a byl mu vydan
dekret dne 19. prosmce 1891.

Po piezkoumani véci vydal prvm naméstek starosty mésta Brna
dne 19. Cervence 1922 st-li, tehdy jiZ na odpoclinku, vyme€r, jimz mu
oznamil, Zze vymazal jej i jeho chof z matriky brnénskych pfislusnikd,
ponévadz jako lesmistr mésta Brna ani dle ustanoveni § 1 &. 4 zdk. z 9.
dubna 1920, ¢ 236 Sb. nestal “se statnim obfanem &sl.; ani dle § 10
zak. z 5. prosince 1896 &. 222 ¥. z. nenabyl domovského prava v Brné
ustanovenim definitivnim lesmistrem, a vyzval st-le, aby neplatny do-
movsky list vratil.

V odvoldni z vyméru toho podaném uvedl st-1, Ze od 13. bfezna
18587 byl v mestskych sluzbach jako lesni uredmk od 1. listopadu
1892 jako definitivni, Ze lesni ufednici mé&sta Brna byli od 1. listopadu
1914 podrobeni sluz. pragmatice pro mést. tifedniky a Ze jeho stalym
sidlem bylo Brno. Odvolal se na § 10 novely z 5. prosince 1896 ¢&. 222
f. z. a ¢l. 3 smlouvy brnénské a dovozoval, ze i dle & 3 § 1 ast. zak.
&.236/20 musi byti poklddan za &sl. statniho obgana.



