Plnia moc miize tedy byti ud¢lena zdroven v zajmu
zmocnitelové i zmocnéncove. Jest mozno vSak pies-
né urditi miru tohoto pravniho zaimu u jednoho kaz-
dého z nich a vyjadfiti vzajemny pomér matematickou
formuli? Nékdy ano, jak patrno z tohoto ptipadu®):

Skutkovy déj byl tento: »A a jeji sestra B jsou rov-
pym dilem vlastnicemi domu, ktery spravuje C, manzel
spoluvlastnice B. »A« odvolala plnou mec, udélenou C-ovi
k spravé spole¢ného domu. C popiral zmocnitelce A
opravnéni plnou moc odvolati, jeZto mu A udélila tuto
.plnou moc neodvolatelné. Proto A Zalovala B i C, do-
mahajic se soudniho vyroku, Ze odvolanim této pln¢
moci zaniklo C-ovo pravo spravovati dium, pokud jde
o jeji spoluvlastnicky podil a Ze jest ur¢iti spravce do-
mu soudem podle § 836 0. z.«

Zalobé vyhovéno s poukazem na §§ 837 a 1020 o. z.
(»wegen eingetretenen Mangels des die Bevollmichtigung
bedingenden Vertrauens«<). Nejvyssi ‘soud prehlédl, Z.e
plnd moc nebyla udélena pouze v zdjimu zmocni-
telky, kteryzto pfipad predpoklada § 1020 o. z., ny-
brz i v zajmu druhé vlastnice. Pravni zdjem A
byl ku pravnimu zajmu B v poméru 1:1. Byla by tedy
plnd moc odvolatelna jen z daleZitého divodu,*) avSak
7adny takovy dfivod Zzalobkyné neuplatiiovala. Toto
rozhodnuti jest proto pravem oznaceno za pochybené.'”)

Nasleduiici rozhodnuti opét dobfe vystihuje -podstatu
véci*®): »Vefeiny spolecnik firmy A dal spolecniku fir-
my B »z tsluhy« sménecny blankoakcept, podepsany
firmou A co akceptantkou, aby si nail firma B mohla
cpatfiti penize pro sviij zavod. Po uplynuti roku Zalo-
vala firma A firmu B na vraceni tohoto blankoakceptu
uvadejic, ze firma B akceptu nepouzila, Ze Zalobkyné
Zalované z tohoto akceptu nic nedluzi a 7e tedy Zalo-
vand nemd pravniho davodu tento akcept podrzeti.«

Nejvyssi soud zamitl zalobu, vysloviv, Ze¢ nelze pii-
svedceiti ndzoru, Ze blankoakcept neni nic jiného, neZ
plnd moc, opraviiujici pouzitim podpisu (t. j. vyplnénim
sménky) zavazati zmocnitele (akceptanta), podle ¢l. 54
obch. zdk. a § 1002 o. z. vidy odvolatelnd, jezto odevzda-
nim blankoakceptu byl nabyvatel zmocnén, aby uvéru
akceptantova pouzil k svému vlastnimu pro-
spéchu, takZze nemize byti fe¢i o zmocinovaci smlou-
vé, kterou nékdo béfe na sebe jedndni jemu uloZend,
aby je obstaral iménem jiného.

*

Mizeme tedy své tivahy shrnouti takto: Jde-li
o plnou moc, jejiz causou je obstarani zdalezitosti pro
zmocnitele (na pf. piikaz, smlouva sluZebni, smlou-
otdzka, zda lze prevésti hlasovaci pravo bez v]astnic’t\'i k alv(-
ciim, nepfisla v rozh. Sb. n. s. 3311 zfejmé Dl'(jt'() v uvulluz e
(jak vidéti ze skutkového déje: »Zalobee udélil Zalovanému

neodvolatelnou plnou moc... Zalobce domdhal se ’vrz'lcenf
plné moci«) nemél zmocnénec vykondvati hlasovaci pravo

svym vlastnim jménem (jak tomu bylo v rozh. SZ 1V,
133), nybrz jako plnomocnik Zalobctiv, tedy iménem Za l‘() b-
covym, coZ jest pravnim Fadem vyslovné dovoleno (§ 44
akc. reg.).

) G. U. st. F. 9919, Pravni véta: »Widerruf der un-
widerruflich erteilten Vollmacht zur Verwaltung eines gemein-
schaftlichen Hauses durch ecinen der Miteigentiimer: Bestel-
lung des Verwalters durch das Gericht.«

¥ Ehrenzweig, [, I, str. 267.

) TyZ n. u. m., pozn. 3.

) G. U. str. . 5866. Pravni véta: »Rechtliche Natur des
Wechselakceptes in bianco. Klage auf Riickstellung cines sol-
chen, »aus Gefilligkeit« {ibergebenen, unbeniitz gebliebenen
Akcepts: condictid” sine causa?« Viz téZ Schey, str. 689,
pozn. 46 a str. 440, pozn. 56.

va o dilo), jest takovéato plnd moc vZzdy odvolatelnd a
opaCnd tmluva je neplatnd.

Je-li podle své causy plnd moc udélena v zijmu
zmocnitelové i zmocecndéncove (na pf. pii
smlouvé spolecenské), pak Ize tuto plnou moc odvolati
jen z dalezitych davodt, zejména, byla-li smluvena ieji
neodvolatelnost.*)

Je-li vSak plnd moc dana zmocnénci pouze a jediné
v jeho vlastnim, zmocnéncové, prospéchu (jako
v naSem pftipad¢, kde causou jest zapfijcka), pak spo-
¢iva neodvolatelnost jeji v povaze véci®®) Zvlastni
umluvy, Ze zmocnitel se vzdava tuto plnou moc odvo-
lati, neni ani tfeba.

Zbyvalo by jes§td dodati: stfedem téchto tivah byl
pfipad, kdy dluznik, uzavirajici zaptjcku, udili plnou
moc (k sepsani dluzniho tpisu) v&¥fiteli. V praxi se
viak zfidka stavd, aby dluznik zmocnil pfimo v &é-
fitele, a¢ s prdvniho hlediska o pfipustnosti toho ne-
Ize pochybovati.*’) Praxe vyhyba se tomu, aby ndkdo,
na pt. X, zastoupeny Y psilonem, potvrzoval, Ze dlu-
huje tu a tu Castku . Ypsilonovi a Ze se mu ji za-
vazuje zaplatiti. Proto, je-li v&fitelem pendzni tistav,*)
nezmoctuje dluznik k sepsani listiny tdstav sam, nybrz
nckolik jeho vedoucich funkciondfii, »kazdého samostat-
n¢ a nezdvisle na druhéme«.™) A tam, kde v&fitelem jest
jednotlivec, udili dluznik tuto plnou moc tfetim osobam
(obycein¢ blizkym pfibuznym v&Fitelovym) nebo vé-
fiteli a jeSt¢ jedné nebo dvEma jinym osobdam, opét
skazdému nezdvisle na druhéme«. O této plné moci, udés-
lené osob¢ od véfitele rozdilné, avSak v zajmu v &-
fitele, plati totéZz, co o plné moci, kterou zmocnitel,
dluznik, udé@lil p¥imo v&titeli.*)

*

Opravatiskoveé chyby. Na str. 15, sloupec
I., fadek 4. sh., misto »neodvolatelnd« ma byti »odvola-
telnd«, jak si Ctenaf zajisté dle smyslu sam jiz opravil.

ZE DNE

Vseslovansky Pravnicky siezé v Bratislavé. Pripravny
vybor tohoto sjezdu konal dne 17. dubna t. . schiizi, ku kteréz
delegovan byl za notdfskou komoru prazskou pan ministr m.
sl a president bratislavské komory Dr. Jozef Kallay. Komora
tato piedloZila pfipravnému vyboru Zidost, aby sjezdu pred-
loZzeny byly otdzky: 1. Ziizeni slovanské ifederace notafské.
2. Unifikace institutu notdafského ve vsech slovanskych ze-
mich. 3. Zavedeni notaiské vykonatelné listiny ve styku mezi-

») Rozhodnuti bude ¢asto zaviseti na tom, ¢i zdjem pfe-
vazuje.

") Pokud ovsem tato »plnd moc« neni $ir$i ne’ ono
»zmoentni«, udélené zdroven s ni; neni Sir$i: specielni
pind moc (plnd moc i zmocnéni maiji stejny rozsah); je Sirsi:
vSeobecnd plnda moc. — Rozumi se, Ze na pf. skutednosti,
I_\'tcrq zpusobuji relativni nebo absolutni neplatnost pravniho
jednani  (omyl, podvod, donuceni, lichva), zpiisobi ji 1 zde.
) ") Jde tu o t. zv. »samokontrahoviani zdstupcovoe, které
lest pripustno, jestliZe je zastoupeny dovolil (n4§ p¥ipad) nebo
neni-li tu kollise zajmi. Schey str. 537, Ehrenzweig,
l. c., str. 263.

» _ . < s 5 i .

. **) A privnické osoby viibec, ad maji zpuisobilost k pra-
vum a — svymi zdstupci — i k pravnim &inim (srov. §§ 26,
1023 o. z.).

v'”) Zejména pro piipad, Ze by niktery z nich zemiel nebo
odepfel této plné moci pouZiti.

") Srov. Mayr-Dominik, Soustava ob&anského pra-

wva, I, 1922, str. 182, pozn. 6.
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statnim. Bude zahodno, aby kolegové programu sjezdového
si pilné vSimali a sjezdu zicastnili se pisemnymi pojedndanimi,
jakoZ i osobné.

Priavnickda jednota na Slovensku v Bratislavé uzndvajic
diilezitost Prvniho sjezdu pravnikt stati slovanskych, po-
skytla z vlastni iniciativy gen. taj. zdlohou peniz K& 10.000.-—
na thradu bé&Znych vyloh, které dosud hradil gen. taj. ze své-
ho a nabidla ptipravnému vyboru zdarma svoje spolkové
mistnosti, zafizeni, kanceldiské pomicky a osobnictvo. O pfi-
pravné prace sjezdové zacind se zajimati oficielnd i minister-
stvo véci zahrani¢nich, soustfeduje namdty doslé od zastupi-
telskych dfadii RCS. Sjezdové kanceldti do$ly jiZz prvni pii-
kldsky acastnikit a to: 1. Zemsky tiad v Praze. 2. Spolek
Pravnika v Lubling, ktery zaplatil i 25 ZI sjezdového pri-
spévku.

" U prilezitosti patého sjezdu pravnikii jugoslovanskych
v Dubrovniku v mésici fijnu t. r. vydano bude srovnavaci
pravnické ndzvoslovi, sestavené gen. taj. a bude tam rozhod-
nuto o vydavani casopisu »Mezinarodn{ véstnik pravnikn stata
slovanskych«, ktery bude ufednim orgdnem pravidelnych
siezdi. Casopis ma informovati pravniky stati slovanskych
0 mezinarodnim pravnim ruchu a pravniky statd neslovan-
skych o pravnim ruchu ve statech slovanskych. Clanky vyda-
vany budou v jazyku autorové a ku kazdému bude piipojen
strucny vytah preloZeny do ostatnich jazyka slovanskych a
do jazyka francouzského. Jestli se uskutecni tato krasna my-
§lenka, bude to prvni jednotny vstup pravniko stati slovam-
skych do védecké oblasti prava mezinarodniho a doufejme, Ze
bude praveé tak Sfastny a uaspésny jak jest naléhavy a po-
trebny.

Akcionaitim Zivnostenské banky! Klub akciondafti Zivno-
stenské banky si obral za tikol hajiti zajmy akcionditi Zivno-
stenské banky. Upozoriiujeme vScchny akciondfe na mimo-
Ffadnou dileZitost letoSni valné hromady a Zadame je, trebas
nebyli Cleny »Klubue, aby se za ticelem dorozuméni ihned pii-
hldsili; budou jim poskytnuty ptislu$né informace. HlasteZ se
na adresu: Klub akcionaiti Zivnostenské banky, Praha 1., Pri-
kopy 15 (paldc »Prahac). '

Spravni vybor Uradovny A VSeobecného pensijniho
istavu konal v téchto dnech za pfedsednictvi Dra B. Zivan-
ského svou prvni Fadnou schiizi v tomto roce. Pfes hospodiif-
skou krisi a nezamé&stnanost vzrostl poet aktivnich pojisténcin
iitadovny dale na 143.676, pocet Zivych zaméstnavatelskych
uéti na 27.043. Ufadovna vyplaci na davkach mési¢né cca
7,264.000.-—, na statnim pfispévku podle § 176 p. z. z davodu
vale¢né sluzby mésiéné cca 76.000.— K¢ Pocet dichodci
¢inil k 1. II. 1932 14.663 osob. Za rok 1931 vyplaceno na ddv-
kdch cca 100,091.000.— K&. V tom jsou zahrnuty téz davky
dobrovolné a sice podstatné vzrostlé podpory v nezaméstna-
nosti ¢astkou 2,540.000.— K&, a pojistné které titadovna plati
za nemocenské pojisténi svych diichodcii ¢astkou cca 3,037.000.——
K¢&. Na divkach z pojisténi novinain pro obvod celé republiky
vyplaceno od. 1. 1. 1929 do 31. XII. 1931 celkem jiZz cca
4,519.000.— K¢&. Ufadovna zaméstnavd se vedle béZné agendy
dosud vyplatou zvySeni davek z divodu zapocitini
t. zv. nepojis§téné doby podle zikona &is. 125/1931. Zadosti
diichodcti za toto zvySeni doslo do konce tinora t. r. 8.669,
zlikvidovany 6.604 pripady. Na doplatcich z divodu - tohoto
zvysSeni, které jest pro diichodce vétsinou pronikavé, vyplatila
titadovna za dobu od 1. IV. 1931 do 29. II. 1932 cca 12,505.000.- -
K& Zadosti aktivnich pojisténcii za uzndni nepojisténé doby
do$lo dosud pfes 8.000. Nedoplatek na pojistném &ini cca
11,000.000.— K¢, t. j. 0.93% dosavadniho celkového predpisu.
Tento nedoplatek ¢ini pouhych 75% jednoho mési¢niho pred-
pisu na pojistném.

’ —:

Ministr spravedlnosti pfeloZil notdfe Dr. Frantiska Krou-
tila z BuCovic do VyS$kova, notife Josefa TomeSe z Kunstitu
do Bucovic a jmenoval kand. notifstvi Ferdinanda Hrdli¢ku
notdfem v Kun§tate.

Ministr spravedlnosti jmenoval kandidata notafstvi Dr.
Jana Koudelku notifem v Novémr Ji¢ing.

Referat

o schuzi spolku ¢&sl. notaft odbor »Praha«, konané dne 2.
dubna 1932 v restauraci »U Sindelafe« v Praze II., Vaclavské
nam. 64.

Schiizi zahdjil po 7. hodiné velerni predseda spolku pan
notai Dr. Cerny, ktery po uvitani pfitomnych pozidal kandi-
data notafstvi Dra Zofku, aby prednesl pfedndsku na thema
dnesni schiize: »N&kolik tvah o fizeni nespornéme.

Jiz v poslednim &isle Ceského Prava bylo upozornéno na
tuto prednasku, kterou Dr. Zoika prednesl 10. bfezna t. r.
v Pravnické Jednotd. Lze jen s pot&Senim konstatovati, Ze
byl to opét kandidat notdfstvi — jiZ po druhé v temto ob-
dobi, ktery ptednesl v8decky propracovanou ptedndasku o té-
maté zvIaste pro notarsky stav tak zajimavém. Prednaska,
v niZ pan pfednasejici probral historicky vyvoj nesporného
fizeni, zdsady nesporného fizeni, rozdil mezi Fizenim spornym
a nespornym, byla odmé&n&na srdeénym potleskem pfitom-
nych. PfedndSka uvefeinéna bude v Ceském Pravu.

Po predniSce rozvinula se debata o osnové nového
vieob. ob&. zdk., v téchto dnech vydané, a vzhledem k dile-
zitosti a Casovosti bylo usneseno, aby mna p#isti schiizi odboru
— posledni v letosnim obdobi — bylo pokrafovino v debaté
o této osnové, Dr. K.

Pozvani

k fadné valné hromad¢ odboru »Prahac« spolku &sl. notafi,
ktera se bude konati v sobotu dne 30. dubna 1932 o 19 hod.
v restauraci U Bumbrlicka, Praha Il., Narodni tfida.
Pofad jednani:

. Sdéleni predsednictva.

. Zpriva jednatelskad.

. Zprava pokladni¢ni a ptehliZiteli ncti.

Volby:

a) starosty odboru,

b) 11 &lenit vyboru,

¢) 1 pichlizitele ¢t a 2 nahradniki.

5. Ustanoveni clenského piispévku pro rok 1932.
6. Volné navrhy.

oy -

Poznamka: Kdyby se neseSel dostatecny pocet Cleni,
bude se konati tato valnd hromada o 1 hodinu pozdé&ji p¥i
tém7 pofadu jedndni bez ohledu na pocet ‘pfitomnych.

Po valné hromadé& debata o osnové nového vSeob. obg.
zik. Zahaii JUDr. Jaroslav Culik.

Knihy redakci zaslané.

Nova sensa¢ni kniha z oboru kriminalistiky. Byvaly po-
liceini komisaF bezpecnostniho oddéleni prazského policejniho
feditelstvi Dr. V. Celansky vydal pravé v Zemédélském knih-
kupectvi A Neubert v Praze dlouho o¢ekdvanou svoji obsah-
lou prdci »Vysetiovaci metody bezpecnostni sluiby« (K& 54,
vdz. K& 65.) Jak sam autor uvadi v predmluvé, chce svym
dilem vyliGiti stav dne$ni kriminalistické prakse a jeji krisi a
soucasné naznaciti metody, jimiZ by bylo mozno zdokonaliti
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