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ru¢i, a¢ tvrdil zapocteni své vzajemné pohledavky, kterou pry Zalovana
podstata svym spravcem uznala. O jinou otazku nejde. Ponévadz pfed-
pis § 7 (2) cit. nafizeni jest razu donucovaciho, mél prvy soudce Zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti a, an tak neuéinil, musil
odvolaci soud zruSiti napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a Za-
lobu odmitnouti pro zmateénost podle § 477 &is. 6 c. . s. v zasedani
neverejném podle § 471 &is. 7 a 478 c. 1. s.

NejvysSsSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati oprdvnénost. StéZovatel se odkazuje na
spravné odiivodnéni napadeného usneseni, jeZ se shoduje s rozhodnutim
nejvyssiho soudu sb. ¢is. 1686, v némz jiz odiivodnén byl pravni nazor,
ze upadkovy soud rozhoduje nyni podle § 7 nafizeni ze dne 21. bfezna
1918 ¢&is. 105 f. zak. s vylouCenim pofadu prava o vSech otazkach, jichz
feSeni bylo dfive odkdzano do sporného fizeni o Zalobach podle § 66
a 86 zak. o spoleCenstvech. K témto otazkam vSak patii i otazka zde
v uvahu pfichéazejici, zda narok na doplatek zanikl zapoltenim nastav-
$im podle tvrzeni stéZovatele jiz dne 23. prosince 1926, kdezto vy-
pocet pfispévkit byl podan teprve dne 28. listopadu 1927. Proti vypoctu
ptispévkit mohl a mél stéZovatel podle § 6 cit. zdk. ¢is. 105/18 podati
pfipominky a uplatiiovati, Ze narok na doplatek zanikl zapo&tenim, po-
kud se tyCe odporovati mu rekursem podle § 9 cit. zak. Neni vSak pfi-
pustno odporovati zalobou, a to ani zZalobou o plnéni ani Zalobou
o urCeni, nebot zdkon v tomto sméru nerozeznava.

Cis. 9633
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Pozustalostm véfitel neni opravnén k rekursu do usnesem pozii-
stalostniho soudu, jimZz byly prohlaSeny za neplatné a za pravné bez-
ucinné jiz na soud prijaté bezvymineCné prihlaSky zakonnych dédicii.

(Rozh. ze dne 8 tinora 1930, R I 69/30)
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Pozustalostm soud pr1]al usnesenim ze dne 4 sxpna 1927 na soud
bezvymine¢né pfihlaSky dédicek k pozistalosti ze zakona, jez podal
jménem dédicek Dr. Eduard S. Kromé nich prihlasila se k poziistalosti
poztistala vdova ze zakona. Pfi roku ve smyslu § 125 nesp. fiz. prohla-
sily dédi¢ky ze zakona, Ze Dr. Eduarda S-a nikdy nezmocnily k podani
bezvymine¢nych dédickych pfihlaSek, Ze mu plnou moc nepodepsaly,
ze tudiZ bezvymine&nou dédickou ptihlaSku jim podanim ze dne 12. dubna
1927 s dodatkem ze dne 4. kvétna jménem jejich uCinénou neuznavaji
a ze proto navrhuji, by tato na soud pfijatd bezvymine¢na dédicka pfti-
hlaska byla uznana za neplatnou a pravné bezulinnou. Poztistalost-
ni soud tomuto ndvrhu dédi¢ek vyhovél. K rekursu poziistalostni vé-
fitelky banky C. rekursni soud navrh dédiek ze zakona, by jejich
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bezvymine&né ze zakona podané a na soud pfijaté dédické pfihlasky
byly uznany za neplatné a za pravné beztucinné odmitl. Co do opravnéni
banky C. k rekursu uvedl v . divodech: O opravnéni banky C. ke
stiznosti nelze pochybovati. Banka uplatiuje proti zlistaviteli, pokud
se tyCe proti jeho poziistalosti sménecnou pohledavku. Pfijetim bezvy-
mine¢né¢ dédické pfihlaSky na soud vstoupily dédi¢ky v pravni pomér
nejen k ziistaviteli (ki jeho poziistalosti § 547 obé&. zak.), nybrZz i ke
vSem jeho véfitellim, k témto tak, Ze jim za jejich pohledavky ruli ptes
meze pozilistalostniho jméni i svym vlastnim jménim podle § 801 ob¢.
zak. Nabyli tudiz véfitelé proti dédickam prava na uspokojeni svych
pohledavek. Podle § 9 nesp. fiz. jest ke stiznosti proti soudnim opatienim
ve vécech nespornych opravnén, kdo se opatifenim tim citi stizenym, coz
predpokladd, by této osobé z tohoto opatfeni vzeSla neb alespon hro-
zila majetkova nebo jina Gjma na jeho zdkonem chranéném pravu. Jest
zfejmé, Ze by odpadnutim bezvymineiné dédické ptihlaSky, tudiz od-
padnutim osobniho ruceni dédi¢ek mohla byti jistota a thrada pohle-
davky banky ohroZena, a jest tedy tim oprdvnéni banky opodstatnéno
a vykazano.

Nejvys$ss§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze 0d-
mitl rekurs banky C. do usneseni prvého soudu.

Divody:

V pozlstalostnim fizeni o zfistavitelové pozistalosti prohlasil po-
ztstalostni soud za neplatné a za pravné bezacdinn¢ dédické pfihlasky
zakonnych dédicti, totiz zlistalé vdovy a ziistalé dcery, uCinéné ze za-
kona bezvymine¢né a pfijaté na soud, a uznal za platnou jen vyminel-
nou dédickou ptrihlaSku zfistalé vdovy, ze zavéti taktéZ na soud pfi-
jatou. Usneseni toto napadla banka C., ktera pfihlasila k pozfistalosti
sménecnou pohledavku a jest tedy jeji véfitelkou. Jest otdzkou, zda byla
stézovatelka jako poziistalostni véfitelka opravnéna k stiznosti. Rekurs-
ni soud odpovédél k této otazce kladné, le€ nelze s nim souhlasiti. Prava
vétitelll za pozistalostniho fizeni upravuji §§ 811, 812 a 815 ob¢. zak.,
zadny z nich v8ak neposkytuje véfitelim mimo pfipad odd¢leni pozili-
stalostniho jméni, které tu nebylo navrzeno, vliv na pozistalostni fi-
zeni a nelini je jeho ucastniky. Potfebné ochrany svych prav mohou se
véfitelé poziistalosti domahati jen pofadem prava. Nutno tudiz upfiti
bance C. jako -poziistalostni vé&fitelce pravo ke stiznosti do usneseni,
jimz pozlstalostni soud rozhodl v pozilistalostnim fizeni o ptfihlaSkach
dedicd.

Cis. 9634.

Byli-li v ¢ase prodeje podilii nemovitosti néktefi z prodatelii nezle-
tili a smlouva nebyla ohledné nich poruCenskym soudem schvalena,
nelze vyhovéti Zalobé kupitele o urceni, Zze mu prodatelé prodali platné
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