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spravu (§ 382 &is. 2 ex. 1.); tento prostfedek vyhovuje 1épe zajmiim obou
stran, pon¢vadZ se jednd hlavné o filmy, tedy véc, jeZ ma cenu pouze do-
¢asnou. Na povoleni takovéhoto prozatimniho opatfeni se v8ak navrho-
vatel neomezil, nybrz Zadal, by mu byla povolena sprava podniku, ktery
se stézovatelem zalozil, ktery vS8ak stéZovatel vede nyni se svou man-
zelkou, a soudce prvy mu prozatimni opatieni ve smyslu tohoto navrhu
povolil. ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Ucelem prozatimného opatieni jest, aby bylo zaji$téno budouci uplat-
novani nebo vymozeni naroku strany ohrozené., ZaiiStovaci prostiedky,
kterymi tohoto ficelu dosaZeno byti ma, a které soud dle povahy jedno-
tlivého pfipadu poveliti miiZze, nejsou sice, pokud jde o jiné naroky, nez
penéZité, v § 382 ex. f. taxativné vypoclteny, aviak ze vSech tam uve-
denych zptisobtl, zeiména v odst. ¢is. 2 téhoz §, plyne a jest ostatnd samo-
ziejmo, Ze pfedmeétem prozatimného opatfeni muze byti pouze ona véc a
ono pravo, na které se narok ohrozené strany vztahuje. V tomto pfipadé
domaha se navrhovatel povoleni prozatimného opatieni k zajisténi naroku
na vydani ¢tyf filmia, psaciho stroje a reklamniho materidlu, tedy vydani
véci movitych, zada vsak k tomuto ticelu za spravu podniku, ktery pry
byl puvodné obéma stranami spolecné zalozZen, ktery vSak odpurce na-
vrhovateliiv, vypovédév tohoto z ncho, se svou manzelkou zalozil a ddle
na svij ucet provozuje. Navrhovatel netvrdi, Ze by mu k tomuto po d-
niku ndjaki prava p¥islusela, k jejichZ zajisténi by ve smyslu $§ 334 a
383 ex. f. sprava podniku byla pfipustna, nybrZz tvrdi jen, Ze mu prislusi
narok na vydani onéch véci, které jako kmenové jméni do podniku pii-
vodné spolecného a nyni odplircem na vlastni ticet provozovaného vlozil.
Prozatimné cpatfeni by tedy mohlo stihnout pouze tyto wvéci, nikoliv ob-
chodni podnik, k némuz navrhovatel Zadn¥ych prav si neosobuje. Jest tedy
navrh na prozatimné opatfeni spravou odpiircova podniku k zajisténi na-
roku na vydani véci movitych iiZ z tohoto diivedu pochybenym a nepii-
pustnym, aniZ tfeba bylo, zabyvati se otdzkou, jsou-li tu ostatni pfed-
poklady prozatimného opatfeni totiz osvéddéeni naroku a podminky § 381
ex. f.

Cis. 649,

Zakon ¢ zajisténi piidy drobnym pachtyfim (ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

K prebytkiim mensim jednoho hektaru se nehledi pouze tehdy, nepie-
sahovala-li jiz vlastni ptida pozadovatelova 8 ha,

(Rogzh. ze dne 7. zafi 1920, R 1 726/20.)

Soudy vSech tfi stolic byl zamitnut narok pozZadovateliv, je-
hoz vlastni zem&délska piida Cinila 8 ha 28 a 21 m?, neivy §8im sou-
dem z téchto
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divodn:

Podle § 3 zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. piislusi
pozadovaci narok pachtyfi jen potud, pokud ziskanim pachtovaného po-
zemku neptestoupi jeho vlastni zemédélska piuda vymeéry veétsi 8 ha; kdyz
tudiZ jeho vlastni zemddelska piida ma tuto veéts§i vyméru jiz sama o sobé,
bez pripocteni pidy ziskané, nepfislusi pachtyfi pozadovaci pravo vibec.
K p¥ebytkiim, mensim jedncho hektaru podle cdstavce druhého téhoz §
arci se nchledi, avSak za pfebytek miize byti poklidano jen to, co pfe-
byva pfes vyméru 8 ha pfestoupenou ziskdnim pachtovaného pozemku,
jak ze znéni odstavce prvniho je ziejmo.

Cis. 650.

Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 25. Cervna 1920,
Cis. 409 sb. z. a n,

Podnajemnik neni opravnén, domahati se odkladu exekuce, povolené
majiteli bytu proti najemci.

(Rozh. ze dne 7. za¥i 1920, R 1 747/20.)

Exekuc¢ni soud povolil podnajemnikitm odklad exekuce vyklize-
nim, a¢ smir, tvofici exekucni titul, sjedndn byl mezi majitelem domu a
ndjemnikem. Duvody: Okolnost, Ze Zadatel¢ nejsou jednou ze stran,
které uzaviely smir, tvofici titul exekucCni, nepada na vahu; povinnou
stranou v tomto smiru jest sice ndjemce domu, ale dle ndhledu soudu
miuze zZddati za odklad exekuce nejen »povinny« v pravém slova smyslu,
nybrZz kazdy, kdo pouzZiva mistnosti, které maji byti vyklizeny; plyne to
z textu § 1 cit. nafizeni, pon¢vadZ slovo »povinného« je §ife rozvedeno
dodatkem v zavorce: »najemnika, domovnika, zaméstnance s bezplatnym
bytem atd.« Rekursni soud odklad exekuce nepovolil. Divody:
Dle § 1, odstavec prvy, vlad. naf. miiZze exekucni soud na navrh povin-
n ¢ h o {ndjemnika, domovnika, zamé&stnance s bezplatnym bytem atd.) a7
na dobu jednoho ctvrtleti odloZiti exekuci vyklizenim najatych nebo po-
uzivanych mistnosti za podminek tamtéZz uvedenych. V tomto pfipadé
ndvrh na odloZeni exekuce nepodal najemnik, nybrZz navrh uinén byl
fadou podnajemnikii a jest tedy feSiti otdzku, zda také jim pfiznati lze
opravnéni, najjemniku v § 1 vlad. naf. pfiznané. Prvni soudce k ni pfi-
svedcil, soud rekursni pokladda vSak pravni nazor, z né¢hoz pfi tom vy-
chazel, za nespravny, iezto podnijemnika za »povinného« ve smyslu
cit. pfedpisu uznati nelze. Soudni smir, tvoiici exekucni titul, na zakladé
ieheZ nucené vyklizeni domu bylo povoleno, uzavien byl mezi erdrem
jako vlastnikem domu a ndjemcem domu toho. Najemce v této své vlast-
nosti zavazal se veSkeré mistnosti, nijemné uzivané, vykliditi a vyklizené
eraru ve smluvené dob€ odevzdati. Z toho plyne, Ze osobou zavdzanou,
spovinnyme, jak ve smyslu cit. ustanoveni, tak i exekulnitho fadu
(8§ 7 a 54 &is. 1) jest vyhradné jen ndjemce, proti némuZ exekucni navrh
sméfoval a exekuce také byla povolena. S vykladem, jaky prvni soud
dal onomu ustanoveni, souhlasiti nelze. PFi¢i se jiZ doslovu jeho, nebof
v ném se o podnajemniku vitbec nemluvi, ac¢ rtzné jiné osoby vedle na-



