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kdyz tu chybi dalSi podstatna nalezitost pro nabyti vlastnického prava,
totiz pravni odevzdani a prevzeti podle § 425 a nasl. ob¢. zak.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance neni vcée nespravné posouzena. Odvolaci soud
spravn¢ vylozil predpis §u 435 ob¢. zak., prihlizeje i k materialiim tieti
dil¢i novely, a staci dovolatele odkazati na spravné diivody napadeného
rozhodnuti. Dovolatel vytyka, ze nemc¢l se odvolaci soud odchyliti od
nazoru obou stran, ze tu jde o movity predmét, k némuz se vlastnictvi
nabyva podle §§ 426 az 429 ob¢. zak. Ale jest veci soudu, by skutkove
okolnosti podfadil spravné pod ty zakonn¢ predpisy, které se na n¢ vzta-
huji. Nejde tu o vykroCeni z rozsahu a dosahu odvolacich diavodi, ani
0 poruSeni pfedpisu § 462 c. f. s. Upln¢ stacilo, ze zalovany, bran¢ sc
proti Zalobé, poptel prevod vlastnicky v zalob¢ tvrzeny a ze po té v od-
volani uplatnoval odvolaci diivod nespravného posouzeni véci po pravni
strance a pfi tom tvrdil, Z¢ kupni smlouva z 25. srpna 1925 nestaci
k nabyti prava vlastnického sama o sob¢. Ze pfi tom byl v tom pravnim
omylu, Ze tieba jeSté odevzdani a nikoliv uloZeni listiny podle §§ 434
a 435 obc. zak. a nafizeni z 26. bfezna 1916, Cis. 87 . z., a 7e pfi tom
uvadel jesté dalsi divody neplatnosti kupni smlouvy, jest, jak jiz feCeno,
nezavazno. Ostatn¢ odptirce dovolatelitv spravn¢ poukazuje na to, Ze
bylo stranam jasno, ze nejde o obyCejnou movitou vée, kdyzté exekuce,
kter¢ Zalobce odporuje podle § 37 ex. f., vedena byla podle § 90 ex. f.

o

Cis. 63510.

Piislusnost podle §u 49 ¢is. 2 j. n.

Odvozuje-li Zena Zalobni narok proti sviidci nikoliv ze skute¢nosti,
zakladajicich jeji pomér k nému jako nemanzelskému otci, nybrz jen
z okolnosti, vytcenych v §u 1328 ob¢. zak., neni pro Zalobni narok vy-
luéné prisluSnym okresni soud, nybrz predmétna prislusnost soudu fidi
se vySi naroku. Lhostejno, zda doslo k téhotenstvi, Cili nic.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, R 1 352/26.)

Zalobou na okresnim soud¢ domahala se svedend Zena proti svidci
nahrady 23.000 K¢. K namitce vécné nepfisluSnosti soud prveé sto-
lice zalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku vécné nepfi-
slusnosti. Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Davody:

Zalobou domaha se Zalobkyn¢ nahrady Skody a to zaplaceni bo-
lestného 3.000 K¢ a nadhrady za zmenSenou vyhlidku na vdavky a za
zmenSenou vydéle¢nou schopnost ve vysi 20.000 K¢, a odivodiiuje tento
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svij narok tim, Ze zalovany, zacpav ji usta, piinutil ji k soulozi a ze ji
sliboval manzelstvi. Zalobkyn¢ nezada zalobou nahrady utrat slehnuti,
ani nahrady nakladii na vyzivu po dobu Sestinedéli po slehnuti, ani ji-
nych nakladit se slehnutim spojenych, o jakych se zminuje § 167 obc.
zak. v novelisovaném znéni, nybrz domaha se nahrady skody a u$l¢ho
zisku z divodu trestn¢ho ¢inu Zalovaného, jak o nich mluvi § 1328
ob¢. zak. v novém znéni. Dle §u 49 ¢is. 2 j. n. patfi vyluéné k pravomoci
okresniho soudu spory o otcovstvi k nemanzelskému ditéti a o plnéni
zavazki, postihujicich nemanzelského otce viic¢i matce a ditéti ze zakona.
Zalobkyn¢ vSak neodvozuje Zalobni narok ze skuteCnosti, zakladajicich
jeji pomér k nemanzelskému otci, zejména z tchotenstvi nebo porodu
nemanzelsk¢ho ditcte, nybrz jen z okolnosti v §u 1328 ob¢. zak. vy-
t€enych (svedeni k soulozi), a proto pro zalobni narok neni vylu¢né
véené piislusnym okresni soud podle ustanoveni §u 49 ¢&is. 2 j. n., nybrz
pfedmétna prislusnost soudni fidi se tu vys§i narokt (ratione valoris).
Pfi tom nejvyssi soud pfipomind, Ze nesouhlasi ani s pravnim nazorem
rekursniho soudu, Ze naroky, opfené o § 1328 ob¢. zak., pfisluseji die
vySe predmétu sporu pied sborovy soud (§ 50 j. n.) jenom tehdy, kdyz
nedoSlo k tchotenstvi, kdezto v pfipad¢ tchotenstvi Ze patii vzdy dle
§u 49 ¢is. 2 j. n. pfed soudy okresni, nebot rozeznavani toto nema v za-
kon¢ opory. Jest ovSem pravdou, ze zalobkyn¢ uvadi tézkost porodu jako
pficinu svych bolesti a své zmenSené zpisobilosti k vydélku a zmenSen¢
vyhlidky na vdavky, avSak zakladnim jednanim, z n¢hoz odvozuje Za-
lobkyn¢ svitj zalobni narok, jest jednani nedovolené, svedeni k soulozi
slibem manzelskym a nasilim, a toto nedovolené jednani jest ditvodem
naroku zalobniho, jest zdkladem Zaloby. Tento narok nevznikl teprve
porodem, nybrz vznikl zneucténim pfi prvé soulozi, trestnym cCinem,
jenZ prave odliSuje narok dle §u 1328 ob¢. zak. od naroku dle §u 167
ob¢. zak. Z toho vyplyva, Ze kdyz se Zalobkyn¢ domaha touto Zalobou
vyhradné nahrady podle §u 1328 ob¢. zak., jest pro tuto rozepfii vzhle-
dem k vySi zazalovan¢ Castky dle §u 50 odstavec prvy j. n. pfisluSnym
sborovy soud prvé stolice.

Cis. 6511.

Manzelska matka nemifize se dle své viille kdykoliv domahati, by ji
bylo svéfeno porucnictvi proti viilli a bez souhlasu porucnika, jenz jest
jiz ustanoven a ufad zastava bezvadné.

Predpis §u 29 L. dil¢i novely k ob¢. zak. vztahuje se pouze na pfi-
pady, kdy byl porucnik ustanoven jesté pied acinnosti 1. diléi novely
beze zfetele na manzeiskou matku.

Pokud neni nepratelsky pomér poruc¢nika k matce ditvodem, by byi
poruénik sprostén z porucenstvi.

{Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, R 11 362/26.)

K navrhu manzelsk¢ matky nezletilych ditek sprostil porucensky
s o ud dosavadniho poru¢nika (bratra zesnulého otce ditek) z afadu



