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osoby’ podrobené nemocenské pojistné rpovinnosti, Stanoviv taxativné
z pravidla tohoto jen pravé uvedené dvé vyiimky. ;
Proto bylo stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1343.

Pensijni pojisténi: I Kdy jest pravideiné valeéné pridavky
zaméstnancii zapoCitavati do jejich platii pfi zarazovani do t¥id sluzZnéhe
ve smyslu § 3 nov. pens. zak. z 15. Cervna 1914 &. 138 f. z.? — pravni véta
stejind jako u &. 906. — II. Zavaznost pravniho nazoru, v urditém pripadé
byvalym rak. sprivnim soudem nebo nejvysSim sprav. soudem samym
vysloveného pro dalsi judikaturu tohoto soudu?

(Nélez ze dne 6. kvétna 1922 ¢. 6376.)

V & c: Dr. Vojtéch S., advokat v Praze, proti mmlsterstvu socialni péce
v Praze o pojistnou povinnost pensijni.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdivodna.

Divody: Zemska afadovna I. vSeobecného pensiiniho tistavu v Praze
zafadila vyméry ze dne 30. srpna 1919 zfizence stéZovatelovy, a to A. K.
od 1. dubna 1916 do V. tfidy, Ant. P. od 1. ¢ervence 1918 do IV. tfidy,
Karla K. od 1. dubna 1919 do 1V. tfidy, Annu F. od 1. dubna 1918 do IV.
tfidy a od 1. zafi 1918 do V. tfidy, Helenu K. od 1. zafi 1913 do IV. tfidy,
-R. H. od 1. bfezna 1919 do III. tfidy, J. W. od 1. bfezna 1919 do IV. tfidy
a (G. M. od 1. srpna 1919 do IV. tfidy a pfedepsala pfislu$né premie. -

Odporu proti tomu vznesenému zemska sprava politickd v Praze roz-
hodnutim z — nevyhovéla, pon&vadZ ze slovného znéni § 3 novely zdkona
o pensijnim poji§téni nutno souditi, Ze pfi stanoveni zapocitatelnych roc-
nich platii jest pfihliZeti k veSkerym, jak vyslovné smluvenym, tak i mlCky
pfijatym neb obvyklym pozitkiim, jichZ se zfizenci na zdklade jeho slu-
Zebniho poméru od zaméstnavatele dostivda a na které miZe pravem
spoléhati.

Odvolani Dra Voitécha S. z tohoto rozhodnut1 ministerstvo socidini
péCe v Praze vynosem z — nedalo mista z dirvodii rozhodnuti v odpor
vzatého.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

StiZznost broiji proti prévnimu nazoru, na némzZ zaloZeno jest naf. roz-
hodnuti, dovoldavajic se ndlezti byvalého rakouského spravniho soudaniho
dvora ve Vidni ze dne 19. dubna 1918 & 5741 a zeiména ze dne 19. fiina
1917 ¢&. 26.605, jimiZ — a to v prvnim nédlezu ve véci st-le samého — byle
vysloveno, Ze platy poskytované jen z tmyslu liberdlniho, vzhledem
k mimofadnym drahotnim pomériim, které vSak nejsou odménou za ko-
nané sluzby, nespadaii v Zadnou kategorii pfijmi, o nichZ se zmifiuje § 3
novely zdkona o pensijnim pojiSténi, a Ze nemohou tudiZ byti zapocita-
vany k ro¢nim platim zfizencovym. Dovoldvajic se t€chto ndlezi, zastiva
stiZznost prdavni ndzor, Ze nss jest ndzorem v ndlezech téch vyslovenym
i v této véci Vazan, a poukazuge po této strance k zdejSimu nalezu ze
dne 15. dubna 1920 &. 2923 (Boh. ¢. 382 adm.).

Nss namitku tuto neshledal duvodnow iiZ proto, Ze v pfipadé, jenZ jest
predmé&tem stiZznosti, jde o uplné jinou véc, neZli byla ona, jeZ tvofila
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'pfedmét cit. ndlezu byv. rak. spravniko soudnikc dvoru ze dne 19. ‘dubna
1918 &. 5741. Nalez tento tykal se mimo Aloisa K. osob jinych, neZ o néz
jde v prlpade sporném, a pokud jde o Aloisa K., 8lo o obdobi jiné, nez
o némZ bylo vydano naf. rozhodnuti.

Ze vsak nss pravnim ndzorem jednou vyslovenym, trebas iim saimym
pro budouci pfipady neni naprosto vazan tak, Ze by cd nézoru toho nikdy
ustoupiti nesmé&l, vysvitd z ustanoveni § 8, odst. 1 bodu 2 jedn. fadu
vydaného min. na¥. ze dne 22. srpna 1907 ¢. 209 f. z., podle n¢hoZ odkazuje
se odbornému plenu FeSeni pravnich otdzek, na né€Z odpovédéno bylo
vétSinou Clenit senatu v rozporu s dosavadni judikaturou spravniho soudu.

Nss ucinil téZ podle prave cit. ustanoveni § 8 jedn. fadu spornou otézku,
slusi-li vale¢né pfidavky, jako jsou pfidavky st-lem shora jmenovanym
z¥izenctim poskytované, zapocitavati do platu pfi zafazovani do tfid sluz-
ného ve smyslu § 3 nov. zdkona o pensijnim pejiténi, pfedmétem jednani
odborného plena a zalozil pak v souhlasu s pfisluSnym plendrnim usne-
senim své rozhodnuti na ttvahach, obsazenych v nalezu ze dne 24. Cervna
1921 ¢&. 11.738 (Boh. &. 906).

Nilezem tim vyslovil nss, Ze valeéné piidavky zaméstnanciim pravi-
deln& poskytované za tim fdcelem, aby jimi vyrovnana byla alespon
z Casti ijma vzesla znehodnocenim pené€z, jsou poedstatou svoji soucasti
sluzného a Ze nelze je vyluCovati ze zapoclitini do platu pfi zafazovani
do t¥id sluzného ve smyslu § 3 nov. pens. zdkona z 15. Cervna 1914 &. 138
f. z., pokud v konkretnim piipad¢ nebyly prokazany konkretni objektivni
okolnosti, jeZ by ospravedliiovaly tusudek, Ze pravé v tom kterém zviist- -
nim pfipadé jde o pifidavky, k nimZ nedaly podnét hospodaiské a drahotni
poméry na zameéstnavatele naléhajici a na zvySovani plata pusobici,
nybrZz Ze vskutku motivem pro vyplaceni onéch pfidavki byla pouha
liberalita st-lova, pfi kazdé vyplaté znovu se projevuijici. Setrviavaje pfi
tomto pravnim nazoru, nemohl nss shledati nezdkonnym naf. rozhodnuti,
kdyZ st-1 ani v Fizeni ani ve stiZnosti neuvedl takovych objektivnich kon-
kretnich okolnosti, v nichZ bylo by moZno spatiovati ditkaz, Ze v tocmto
pfipadé nejde o vale¢né pridavky v onom obycejném smyslu slova, nybrz
o opétujici se dary.

Bylo tudiZ stiZnost zamitnouti jako neodivodnénou.

C. 1344,

Pozemkovareforma: I. * Ve vécech pridélu pozemkit do vnu-
ceného pachtu dle § 63 zak. pfidél. neni obvodova difadovna povolana, aby
rozhodovala jako odvolaci stolice proti rozhodnutim a opatienim okresni
spravy politické, zmocnéné dle odst. 6 cit. ustanoveni, — II. * Stézuje-li si
strana do rozhodnuti stat. poz. afadu jediné proto, Ze rozhodnuti ono ji
nebylo doruleno, aniZz rozhodnuti to napada ve véci samé, je stiznost jeji
nepfipustna. .

(Nalez ze dne 6. kv&tna 1922 ¢&. 6388.)
V&c: Firma Akciova spole¢nost rolnického cukrovaru v S. {adv. Dr.

F. Pauk z Brna) proti stitnimu pozemkovému tfadu v Praze o pFidel
pidy do vnuceného pachtu.



