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noveni nespociva tedy v té lhiité, nybrz v poZadavku, Ze pachtovné méa
byti upraveno za vSecka léta, pro ktera se Z4da, najednou, a
Ze tedy oznameni propachtovatelovo pachtyfi, Ze a jaké zvySeni zada,
ma se stati do 30. listopadu onoho roku, ktery pfedchazi
prvnimu roku z téch, pro néZ se zvySeni Zada. Nebot, kdyZz zikon polo-
Zil lhiatu 30. listopadu 1920 pro ten pfedpokladany oby&ejny pfi-
pad, Zc¢ se bude Zadati zvySeni jiZ pro rok nejblize piisti, t. . pro rok
1921, tedy se tim podle pln¢ obdoby podava lhata 30. listopadu 1921
pro ten pfipad, Ze se zvySeni Zada teprv pro rok 1922 a tak podobn¢
dale. KdyZ tedy propachtovatel Zada v tomto piipad¢ zvySeni teprv pro
rok 1924 a nasledujici, platila pro ncho lhita 30. listopadu 1923, jejiz
dodrZeni tvrdi. Rozumi se samo sebou, Ze to, co plati pro pfipad, Ze pro-
pachtovatel pachtovné nemohl nebo nechtél zvysiti hned pro rok 1921,
plati i pro pfipad, Ze lhitu 30. listopadu 1920 zme§kal a proto o moz-
nost, Zadati zvySeni jiZ pro rok 1921 pfiSel, nebot pfiCina, pro¢ nemohl
nebo nechtll, je zccla lhostejna, a zdleZi jen na Glinku, Ze, kdo zmeskal
lhiitu toho kterého roku, ztratil pravo zvyScni pro nejblize ptisti rok.
Tieba tedy ve véci stéZovatele bylo rozhodnutim nejvy$siho soudu ze
dne 6. listopadu 1923 R 11 381/23 uznano, Ze nedodrzel thity 30. listo-
padu 1920, a¢ zadal upravu jiz pro rok 1921, ztratil tim jen narok na
tipravu pro tento rok, pro dalsi I¢ta vSak mohl narok vidy jesté uplat-
riovati, pakli jen jej v &as pro ta léta pfisluSny vznesl. Neni tedy zavady,
by se o naroku, jenZ dle obsahu navrhu vznesen byl do 30. listopadu
1923 pro rok 1924 a nésledujici, nejednalo, takZe ncize souhlasiti s nii-
$imi stolicemi, kdyZz navrh odmitly jako opozdény.

Cis. 3725.

Pfedpis formy notaiského spisu vztahuje se pcuze na projev viile
darcovy, nikoli na prchlaSeni obdafeného, Ze dar pfijima.

Zavazal-li se nesvépravny a nabyl-li svépravnosti dfive, neZ soud
smlouvu schvalil anebo schvaleni odepfel, jest na ném, by dal na jevo,
zda na smlouvu pfistupuje Cili nic, aniz by byl vazan lhiatou §u 862
ob¢, zak.,

I slovni uraZky mohou zakladati hruby nevdék (§ 948 ob¢. zak.),
ledaZe byly darcem vyprovokovany.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv Il 442/22.)

Notafskym spisem ze dne 11. prosince 1919 odstoupila Zalovana
nemovitosti tehdy nezletilé Zalobkyni. Dfive je§t€ neZ byla smlouva
schvalena poruenskym soudem, nabyla Zalobkyné dne 5. prosince 1920
zletilosti a oznamila dne 18. prosince 1920 Zalované, Ze na smlouvu
pfistupuje. V meziasi hospodafila Zalobkyné spolu se svym manZelem
na nemovitostech. JeZto se Zalovana zdrahala odevzdati Zalobkyni ne-
movitosti a vydati ji vkladni listinu ku pfevodu vlastnického prava na
Zalobkyni, doméahala se Zalobkyné jednak uznéni, Ze odstupni smlouva
jest po pravu a platnou, Ze Zalovana jest povinna to uznati, odevzdati
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Zalobkyni ncmovitosti do drZby a uZivani a vystaviti vkladni listinu ku
pfevodu vlastnického prava. Procesni soud prvé stolice
uznal dle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Ddvody: V§im
pravem napadd odvolatelka nazor soudu prvé stolice, Ze pfistoupenim
Zalobkyné na smlouvu dopisem jejiho zdstupce ze dne 18. prosince 1920
se stala smlouva platnou a u¢innou. Pfedevsim dluzno feSiti otazku, zda
bylo k odstupni smlouve, jak stranami byla ujednana, zapotiebi notaf-
sk¢ho spisu. Soud prvé stolice ma za to, Ze Zalovana postupem zamy-
Slela zilditi zalobkyni vCno, spravnéji fe€eno, Ze chtéla Zalobkyni po-
stoupiti nemovitosti, které mély slouZiti za vé€no, a Ze, jeZto Zalovani
k tomu dle zakona vzhledem k nemajetnosti svého muze povinna byla,
v odstupu darovam spatfiti nclze. Av3ak tohoto nizoru sdileti nelze. Dle
§u 1218 ob&. zak. jest vénem jméni, které manZelka nebo za ni nkdo
jiny muzovi da ncbo slibi k uleh€eni nakladu, spojeného s manZelstvin.
Avsak ani v naértku smlouvy ze dne 28. fijna 1919, ani v notifském
spisu ze dnc 11. prosince 1919 nedéje se zminka o tom, Ze postoupené
nemovitosti maji slouziti za vtno. Nelze sice popfiti, Ze postup se stal
proto, Ze ZalobkynC se provdala, avsak tento duvod neéini odstoupené
nemovitosti je§té¢ vénem, nebol nic na to nepoukazuje, Ze Zalobkynd
neb odstupitelka minila tyto nemovitosti neb uZitek z nich manzelovi
zalobkyné jako véno odevzdati. Vidyt stava sc Casto, Ze i po sfiatku
kazdy z manZelu zistiva ncobmezenym panem svého majetku (§ 1237
ob&. zak.). Také tim, Ze manZel zpravidla spravuje jméni manZclCino
(§ 1238 ob¢. zak.), nestava se tento majetek vénem. Nelze proto v uve-
deném postupu spatfovati zrizeni véna a, jezto dle obsahu notarského
spisu odstupitelka Zalobkyni zbytek kupnich cen daruje, nelze o tom
pochybovati, Ze odstup skute¢né v sob zahrnuje darovani. Darovaci
smlouva bez skuteén¢ho odevzdani vSak dle §u 1 zidkona ze dne 25.
Cervence 1871, & 96 f. z. vyZzaduje ku své platnosti foriny notafského
spisu; Ze nemovitosti Zalobkyni byly odevzdany, prokazano nebylo, ne-
bot' v 10, Ze zalobkynt sc¢ svym manZelem spoleéné se Zalovanou a
jejim manzelem na postoupenych a jinych pozemcich hospodafili, nelze
jedté za odevzdani ve smyslu zakona povazovati. Ze odevzdani se ne-
stalu, plyne tak¢é z toho, ze zalobkyné Zalobni prosbou Zada, by Zalo-
vana pridrZena byla, ji postoupené nemovitosti odevzdati. Bylo-li v8ak
formy notaiskc¢ho spisu zapotiebi, bylo tfeba, aby Zalobkyné, nabyvsi
zletilosti, sviij souhlas ku smlouv¢ téZ ve formé notafského spisu pro-
jevila; jelikoz se tak nestalo, nebyla smlouva platné uzaviena. Pravem
také namitd odvolatelka, Ze prohlaSeni Zalobkyn¢ ze dne 18. prosince
1920, Ze na smlouvu pfistupuje, jest vzhledem k ustanoveni §u 862 obc.
zak. opozdéné, jezto Zalobkyné&, jak z porulenskych spisit vysvita, se
stala 5. prosince 1920 zletilou, to tim spiSe, jezto Zalovana jiZ dfive pro-
hlasila, Ze uvedenou smlouvu se Zalobkyni uzavfiti nechce.

Nejvys§8i soud zrudil rozsudky obou niZdich soudii a vratil
vée prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze prohlaseni Zalob-
kyn¢ ze dne 18. prosince 1920, v némzZ projevila dodateéné sviij sou-
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hlas s odstupni smlouvou, jiZ uzaviela se Zalovanou v dobé&, kdy ne-
byla jeSté svépravnou, jest povaZovati za neplatné a bezicinné, poné-
vadz postrada foriny notaiského spisu. Arcit stanovi § 1 zadkona ze dne
25. Cervence 1871, & 76 f. z., Ze k platnosti darovaci smlouvy bez sku-
teného odevzdani jest zapotfebi formy notaiského spisu, ale zikon
jest vykladati z jeho pfirozeného smyslu (§ 7 ob&. zik.) a nelze mu
prikladati jiny vyznam, nez jaky vysvita ze ziejmého umyslu zakono-
darcova (§ 6 ob&. zak.). Nutno si poloZiti otdzku, pro¢ stanovi zakon
pravé pro smlouvu darovaci tak pfisnou formu. Toho diivodem neni nic
jiného, ne7 snaha zakonodarcova, chraniti darce pied jeho vlastni lehko-
myslnosti. Jestit znamo, Ze darce v okamziku, kdy pojme obdarovaci
wysl, slibi vice, nez by chladna rozvaha uznala za vhodn¢. Mimo to
tteba si vSimnouti, Ze darce mnohdy si neni védom dosahu a zavaz-
nosti slibu darovaciho. Nasledkiim, jeZz by mohly z toho darci povstati
cht¢l zikonodarce predpisem pfisnc l'ormy notafského spisu zabra-
niti. Dle jeho Gmyslu ma si darce, nez dojde k sepisovani smlouvy u no-
tafe, véc dobie rozvaiiti a pohnutky, jez ho k daru pmmly, pfivesti na
spravnou miru. Dale si tfcha uvédomiti, Ze ]en vazanim projevu vule
ptisnou formou, majici, jako notatfsky spis, raz obfadny, lze nabyti ji-
stoty, Ze slib darovaci jest mintn vazné. Pfi darovacich smlouvach, jimz
nasleduje skute¢n¢ odevzdani daru, ony obavy pomijeji. Zakon také
tento piipad z pravidla §u 1 zak. ze dne 25. €ervence 1871, Cis. 76 f.
7ak. vyloudil, coz potvrzuje jasn¢ spravnost prave uvedenych ivah.
Ma-li tedy zakon pfi€inu chraniti stranu darujici, nelze seznati, v Cem
hy mél chraniti druhou smluvni stranu — pfijemce daru. Tento nemiize
prijetim daru utrpéti jmu. Pfijeti daru nemuze byti nikdy lehkomyslné
a dle povahy véci neni diivodu k pochybnostem o vaZnosti doty¢ncho
projevu viile. Uvahy o slibu darcové u ncho nepfiléhaji, z ¢ehoZ nutno
souditi, ze ustanoveni o form¢ darovaci smlouvy vztahuje se jen na pro-
jev ville darcovy, a nikoliv na prohlaSeni obdafeného, Ze dar pfijima.
Prohlaseni zalobkyné ze dne 18. prosince 1920 neni tedy neplatnym
pro ncdostatek formy. AvSak i pfi opatném nazoru ncbylo by lze do-
spéti k zavérim, jeZ dovodil odvolaci soud. Odstupni smlouva, z niZ je
zalovano, jest pravnim jednanim smiSenym, nebot jest z Casti smlou-
vou darovaci a z C€asti jednanim uplatnym, jeZto Zalobkyné& pfevzala
v ni téZ jisté povinnosti k poskytovani vymény zalované. Pokud smlouva
jest darovanim, mohla Zalobkyné ji pfijmouti bez schvaleni opatrovni-
ckého (§§ 244 a 865 obé. zak.). Tohoto schvaleni, pokud se ty&e doda-
te€ného schvaleni smlouvy Zalobkyni samou po nabyti zletilosti bylo
zapolifebi jen pro onu &ast jejiho projevu vule, jiz ptevzala shora uve-
dené povinnosti. Zalobkyné na notafsky spis ptistoupila a jej téZ pode-
psala, utinila tudiZz vSe, &ehoZ tfeba k platnému pfijeti daru. Oviem z4-
visela platnost celé smlouvy je$té na schvaleni pfevzaté povinnosti.
AvSak k tomu skute¢né doSlo dne 18. prosince 1920 prohlaSenim zletilé
zalobkyné, Ze na smlouvu pfistoupi. Formy notafského spisu pro ono
prohléieni jiz proto nebylo zapotfebi, ponevadz toto melo pravni vy-
znam jen ohledné oné C&asti jednani, jez nebyla darovanim. Jde jen o
otazku, zda ono prohlaSeni stalo se v&as. Odvolaci soud vyslovil ni-



536

zor, Ze prohladeni Zalobkyn¢ jest vzhledem k §u 862 ob&. zak. opozdéné,
ponévadZ Zalobkyné stala se zletilou dne 5. prosince 1920 a souhlas
se smlouvou projevila teprve dne 18. prosince 1920. Nazor tento jest
nespravnym. Na tento pfipad, kde jde o t. zv. »negotium claudicans«
jest pouziti zvlaStniho ustanoveni §u 865 ob¢. zak., dle néhoZ zavisi
platnost smlouvy, jiZ pfevzala nezletild nebo jinak nesvépravna osoba
néjaké bfemeno, na svoleni zakonncho zastupce nebo soudu. Dokud sou-
hlas nebyl dan, nemizZe druha strana odstoupiti, nybrz miiZe toliko Za-
dati, by prohlaseni bylo u¢inéno v pfim¢iené dobé. Zavazal-li se nesvé-
pravny a nabyl-li svépravnosti dfive, nez soud smlouvu schvilil nebo
schvaleni odepfel, jest na ném, by dal na jevo, zda na smlouvu pfistoupi.
&ili nic. Ov3eny plati také¢ zde obmezeni §u 865 ob¢. zak., Ze ono prohla-
Seni musi byti po pfipad¢ u¢inéno v pfiméfené lhiité. Viz plenarni usne-
ceni ze dne 12. inora 1924, &is. pres. 796/23, uvefejnéné pod &is. 3480
sbirky Dr. Vainy, jehoZ bylo v tomto pfipad¢ vy€kati. Diivody, jimiz
odvolaci soud zamitnuti Zaloby ospravedlnil, nejsou tudiz spravnymi,
a je tieba, zabyvati se dal8i namitkou Zalované, uplatiiovanou v odvola-
cim spise s hlediska nesprdvného pravniho posouzeni, Ze smlouva od-
stupni pozbyla platnosti, jelikoZ Zalovana dar, obsaZeny v odstupni
smlouve, pro nevdck odvolala (§§ 948 a 949 ob¢. zak.). Tvrzeni Zalo-
vané o nevdCku maji ovSem vyznam jen potud, tykaji-li se nevd¢ku za-
lobkyn¢ samé, nikoli tedy, pokud se tykaji jejiho manzela (§ 948 slovo:
»obdarovany«). Co se tye Zalobkyné potvrzena jsou pak toliko ve vy-
povédech sveédkit Anny K-ové a Jana K-a, dle nichZz Zalobkyn¢ Zalované
nadavala komediantek a ciganek. Nalézaci soud ovSem takového zjiStcni
neudinil, pon¢vadZ povazoval véc za nezavaznou. Av3ak nepraveni. Dle
§u 948 obl. zak. jest rozuméli hrubym nevdékem ubliZeni na téle, na
cti, na svobodé neb na majetku, jeZ jest takového razu, Ze lze toho,
kdo se ho dopustil, trestn¢ stihati bud z ufedni moci anebo na Zadost
toho, komu bylo ublizeno. Vzhledem k ustanoveni §§ 496 tr. zak. nclze
pochybovati o tom, Ze i slovni urdzky mohou zakladati hruby nevdck.
Kdyby se uvedenym vypovédem uvéfilo, nezbylo by nic jin¢ho, nez
uznati za divodnou namitku Zalované¢ strany a Zalobu zamitnouti, leda
Ze by se dala vira vypovédi svédka Jana R., Ze Zalovani sama urdzku
vyvolala tim, Zc pfed manzeli R. zaviela diim a nadévala jim cikdni,
kdyZz Zadali o kli¢, nebot vyprovokované slovni urdZky nezakladaji
hrubého nevdéku, a tfeba Ze smlouva byla smiSena z jednani z &asti
tiplatného a z &asti darovaciho, nelze to obé déliti, takZe provinila-li
zalobkyné& darovani, provinila smlouvu celou.

Cis. 3726.

Draha ruéi za uraz, jenZ zpiisoben byl sficenim se na trat’ po svahu,
nad nimZ vedla neoplocena cesta.

(Rozh. z¢ dne 15. dubna 1924, Rv 1l 767/23.)

Nezletily Zalobce sfitil se po svahu, nad nimZ byla neoplocena ce-
sta, na trat a téice se poranil. Zalobni narok proti drdze na nahradu



