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ma pravy obraz toho, co pfi hlavnim pieliceni se uddlo, a kdyz dle cito-
vaného predpisu je stranam samym propiijceno pravo, zadati dodatecné
dopInéni neb opraveni zdznamu protokolu toho. Nehledic k tomu vSemu,
je dle § 271 tr. ¥. ohroZeno zmate¢nosti jen, kdy7 o hiavnim pieliceni
nebyl sepsan viubec zadny protokol, o kteryzto nedostatek tu nejde.
Diivod zmatecCnosti &is. 3 § 281 tr. . neni proto dan.

Cis. 1031.

ZmatecCni stiznosti na zastitu zakona nelze vytykati nespravné nebo
pochybné rozhodnuti otazky skutkové (dikazni).

(Rozh. ze dne 2. prosince 1922, Kr 1 817,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiZznost generdlni prokuratury na zastitu zikona do rozsudku okres-
niho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 16. bfezna 1922, pokud jim FrantiSek K.
byl uznin vinnym ptestupkem dle S 411 tr. zak., dale do rozsudku kraj-
ského jako odvolaciho soudu v Ceské Lip¢, iimZ bylo odvolani obzalo-
vancého do tohoto rozsudku zamitnuto.

Divody;

Generalni prokuratura vytyka rozsudku odvolaciho soudu, 7e se viibec
nezabyval otizkou netplnosti rizeni, dle odvolani obzalovaného v tom
zdlezejici, Ze nebyli slySeni vyvodni svédci obzalovaného, vedeni jednak
o nevérohodnosti svédka E-a, jehoZ v¥poveéd dle ndzoru odvolani musila
miti vliv na presvédceni svédka C-a o pachatelstvi obZalovancho, jednak
o alibi téhoz a o té okolnosti, Ze dle vypovédi C-ovy nebyla v dob¢
utoku jesté uUplnd tma, kdezto nabizenymi vyvodnimi svédky zejména
manzelkou listonose F-a mélo byti prokdzdno, Ze byla tplnd tma. Timto
postupem odvolaciha soudu byla dle nazoru generalni prokuratury za-
nedbdna zakladni ustanoveni trestniho fadu, jichz Setfiti kdZze podstata
fizeni trestniho <§ 281 ¢&is. 4 tr. ¥.), a vyrok soudu o skutcich rozhodu-
jicich jevi se byti netiplnym (§ 281 ¢is. 5 tr. §.). Generdlni prokuratura
dovozuje, 7Ze pires vypovéd Josefa C-a, ktery v obZalovaném s plnou urci-
tosti poznal jednoho z ttocnikl, mél byti pfipustén dikaz o alibi, Ze vzhle-
dem ke znacnému rozporu ve vypovédi svédka Antonina E-a bylo dile-
zitym 1 vySetieni okolnosti, obhajobou tvrzenych a tohoto svédka se tv-
kajicich, a 7Ze pak teprve mohl soud ve smyslu § 3 tr. . miti zfete] ke
vSem okolnostem k usvédéeni nebo k obrané obvinéného pithodnym a
pak teprve mély ve smyslu tr. . divody co do jich vérohodnosti a pri-
vodni moci byti bedlivé a sveédomité zkouSeny, a pak teprve mél soud
dle pfedpisu § 270 odstavec paty tr. ¥. uvésti, jakymi tvahami se Fidil,
nedbav ¢inénych namitek. Generdlni prokuratura soudi proto, Ze rozsud-
kem prvniho soudu i potvrzujicim rozsudkem soudu odvolaciho byl po-
ruSen zakon v ustanovenich §§ 3, 258 a 270 ¢is. 5 tr. . Zmatedni stiZnosti
nelze vyhovéti, Dle § 33 tr. . miiZe byti zmatedni stiZnost na zastitu
zikona vznesena jen tehdy, kdyz ide o poruSeni nebo nespravné uziti
zakona. Tedy pouze v poruSeni nebo nespravném uziti zikona, nikoli
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vSak i v nespravném nebo pochybném rozhodnuti otazky skutkové nebo
ditkazni muZe spocivati ditvod ku poddni zmatec¢ni stiznosti dle § 33 tr. 1.
Stiznost dle § 33 tr. ¥. nemuze sméfovati proti skutkovému zékladu roz-
hodnuti, icelem jeiim neni dosazeni spravného vykonu trestniho v kon-
kretnim pfipad€. Zmatec¢ni stiznost, o niz tu jde, vybocuje z téchto za-
konem vytéenych mezi. Pokud stiznost vytyka rozsudku soudw odvola-
ciho, Ze jeho vyrok o skutcich rozhoduiicich jest nedplnym (8 281 &is. 5
tr. ¥.), neni v pravu, nebof o ne@iplnosti vyroku vzhledem k obsahu dii-
vodi rozsudku prvni stolice, soudem odvolacim pIn¢ pirevzatych, jak je
generalni prokuratura sama uvadi, nelze miluviti., Vytvkana netuplnost
tyka se fizeni, a neni netplnosti vyroku. Vyvody zmatecni stiznosti nesou
se nepokryte za tim cilem, dovediti, Ze vypoved svédka Josefa C-a, o niz
soud, oznacuje ji za naprosto vérohodnou, opird pfresvédcéeni o viné obza-
lovaného, neni tak vérohodnou, jak soud za to ma. Zdali vypoved své-
deckd jest veérohodna Cili nic, jest Cisté véci volného uvdzeni soudce (§ 258
tr. ¥.). Rovnéz tak jest pouze véci volné soudcovské avahy, které diukazy
poklddd soud za potfebné a které vzhledem k ditkaziim jiZz provedenym
nepoklada za nutné, jinymi slovy, zda provedené dikazy isou soudu po-
staCitelny ¢ili nic. Jest ovSem pravda, Ze nepfipusténi (neprovedenf)
nabidnutych ditkazit mize po pfipadé zaklddati zmatecnost dle § 281
Gis. 4 tr. F., avSak i tu jest véci volnéha uvazovdani stolice zruSovaci
(vzhledem k § 468 & 2 tr. . stolice odvolaci), zdali ty neb ony diikazy
pro nabyti pfesvédCeni soudu jsou nutny ¢ili nic; v tomto sméru tedy
i soud zruSovaci (odvolaci), zkoumaje a uvaZuje, zdali a jaky vliv by
ditkazy prvou stolici neprovedené mohly miti na pfesvédcéeni soudcovo,
obirda se otazkou skutkovou a dikazni. Tyto otiazky jsou vSak, jak shora
feceno, z okruhu ftvah a rozhodovadni pfi zmatecni stiznosti na zaStitu
zakona vylouceny, a neshlediva proto soud zrulovaci v tomto pripade
piredpokladsi, za nichZ dle § 33 tr. ¥. miize byti vznesena stiZnost na
zaStitu zakona.

Cis. 1032.

Automobily, jez mohou jeti vétsi rychlosti nezli 25 km za hodinu, dluzno
Citati k predmétiim, jejichZ provoz se d&je za zvlisté nebezpelnych
okolnosti. :

{Rozh. ze dne 2. prosince 1922, Kr 1T 855,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tedni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 16. zafi 1921, iimZ byl sté¢Zovatel uznan vinnym piecinem § 337 tr. zak.
— mimo jiné z téchto

duvodn:

Po viéené strance dovozuje stiznost, uplatnujic diivody zmatecCnosti
Cis. 9 a), b), spravné ien 9 a) § 281 tr. ., Ze zde neni pfedpokladii pro
odsouzeni ani dle § 335 tr. zdk., pondvadZ pry neni zjiSténo, Ze se obza-
lovany dopustil svym jednanim neb opomenutim zavinéni, jaké tento § vy-
7aduje, ani dle § 337 tr. zdk., jehoZ pouziti pry pfedevs§im predpoklada,
by zde byly vieobecné podminky trestnosti dle § 335 tr. zak. Nespravny



