71

Cis. 4553.

Pro posouzeni véasnosti zruSeni spoleCenstvi dle §u 830 obd. zak.
nerozhoduji osobni poméry spoluvlastnikit a z téchto snad vyplyvajici
Skoda neb wjma, nybrZ rozhoduji objektivni, véci samé se tykajici a na
ni acinkujici poméry.

V tom, Ze spolefnd nemovitost slouZila k aceliim vefejné obchodni
spolecnosti, jeZ se pravé zruSuje (jest v likvidaci) a jejimiZ spole€niky
byli spoluvlastnici nemovitosti, nelze spatfovati diived, zabrafiujici zru-
Seni spoluvlastnictvi.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv Il 902/24.)

Zalobé o zrueni spoluvlastnictvi spole€né nemovitosti bylo vyho-
véno soudyv8echtfistolic, Nejvy§S§imsoudem z téchto

ddvodi:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud nepfihliZel pfi feSeni otdzky vCasnosti Zalobou vymahaného pro-
deje za ulelem zruSeni spoleéného vlastnictvi k okolnosti, Ze spoledna
nemovitost neni jenom spoleEnym vlastnictvim stran, nybrZz Ze také
slouzi uCelim vefejné spoleCnosti obchodni Jan E. a spol., kterdito
spolefnost se nyni zruSuje, pokud se tyZe, je likvidovana. Dovolatel
poukazuje k tomu, Ze ve spoletné nemovitosti jsou dilleZité stroje a jiné
prostiedky provozni, tvofici jeji pfisluSenstvi, Ze tedy jde pfi zru3eni
spole€ného vlastnictvi o zajmy jmenované firmy, Ze proto mél byti vzat
zfetel na bezvadné provedeni likvidace. Dovolateli nelze pfisvédciti.
Pro posouzeni vasnosti podle §u 830 ob&. zak. nerozhoduji osobni po-
méry spoluvlastnikil a z téchto snad vyplyvajici Skoda neb ijma, nybrz
rozhoduji objektivni, v€ci samé se tykajici a na tuto GCinkujici poméry.
Proto jsou poméry firmy Jan E. a spol., pokud se tyCe okolnost, Ze snad
likvidace prodejem bude stiZena, nebo ji bude tim zabranéno, a viibec
zajmy této firmy s hlediska §u 830 ob&. zak. zcela subjektivni povahy,
postihujice spoluvlastniky osobné jako spolefniky feCené firmy, avSak
nejsou s nev&asnosti po objektivni strdnce v nijaké spojitosti. Skoda
neb ujma feené firmé snad hrozici nepfichazi tedy v uvahu.

Cis. 4554.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, {is. 27 f. z4k.).

K vyvin€ni dridhy dle §u 2 z&kona nutno prokazati, Ze poSkozeny
zavinil sam pfihodu v dopravé, z niZ mu vzeSel draz, le¢ neni vylou-
¢ena jeho spoluzodpovédnost i v tom pfipad€, kdy sam sice nezavinil
piihody v dopravé, ale svym jednanim neb opomenutim zpiisobil neb
aspoii k tomu pfispél, Ze pfihoda v dopravé pfivodila jeho uraz, k némuz
nemusilo dojiti, kdyby byl on sam Setfil naleZité pozornosti.



