2 " Accessio possessionis. — Advokiti.

Pfi ostatnich zplisobech nabyvacich, v hlavé tfetf od. II. 0. 0. z. vy-
poltenych, nelze mluviti o nabyti akcessi.

Accessio possessionis viz VydrZeni.

Addictio 1n diem (prodej s vyhradou lepiiho kupce) jest vedlejsi
Umluva ku trhové smlouvé pfipojend, kterouz prodavaé sob& vyhraZuje
privo smlouvu zruiti, najde-li v ustanovené lhté kupce lepsiho. (§ 1083.
0. 0. z.). Pfi tom tieba uvaZiti:

1. Okolnost, byla-li véc prodani odevzdana ¢&ili nic. Nebyla-li véc
odevzdina, jest povaZovati, Ze smlouva pod vyminkou odkladaci, byla-li
viak véc odevzdana, Ze pod vyminkou rozvazovaci uéinéna byla. V tomto
pfipadé nabyva kupec ihned vlastnictvi véci, jehoZ trvani ovSem zdvis{ na
splnéni neb nesplnéni vyminky. (§ 1084. o. o. z.)

2. Co se lhuty tyée, ve které prodava¢ ke svému priavu se hldsiti
miiZe, plati ustanoveni § 1082. o. 0. z., pak-li strany smlouvou jinou lhitu
neustanovily (§ 1084. o. o. z.). Dle toho mi pak prodavat své préivo
k platnosti pfivésti pfi vécech movitych ve tfech dnech, pfi nemovitych
v dobé jednoho roku.

3. Zda novy kupec »lepSic¢ jest neili kupec dfivéjsi, posuzuje
prodavad. »LepS$ime kupcem nelze vidy pokladati toho, kdo vét¥{ cenu
trhovou nabidn¢, nybrZ pojem slepSiho kupce« nutno rozsifiti i na piipady,
kdy novy kupec stejnou cenu nabizi, viak prodavali kromé toho rfizné
vyhody poskytuje, ku pf.: hotové placeni, jistotu za cenu trhovou, bez-
odkladné nebo pozdéjsi odevzdani véci. '

4. Co se tyle uZitkd, jez kupec z véci koupené nabyl a uZitkd,
jeZ prodavaci za tu dobu z ceny trhové pfipadly, nepfislu$i stranim Zad-
nych naroki. (§ 1085. o. o. z.).

5. VynaloZil-li kupec na véc koupenou naklad jakysi, anebo byla-li
véc ta ve Ihité ustanovené pofkozena, poklidi se kupec za driitele
bezelstného, ponévadZ drZeni koupené véci Fddnym zplisobem nabyl, a pfi-
sluf mu proto nirok na ndhradu nékladu uZiteCného, t. j. takového, jehoz
GCelem jest rozmnoZeni trvaljch poZitkd. (§ 331. o. o. z.); naklad na
okrasleni neb ozdobeni véci jest povinen prodava¢ kupci nahraditi, jen
pokud jim obecnd cena véci zvySena byla (§ 332. o. o. z).

6. Naproti tomu nelze za to miti, Ze kupec, ktery a¢ za bezelstného
drzitele se poklidd, by mél privo dle § 329. o. o. z. véci, kterou v drZeni
mé, beze vii zodpovédnosti libovolné uZivati, ji {pIné spotfebovati, nebo
zniditi; nebof tfeba Ze zdkon kupce takového za bezelstného drZitele pova-
Zuje, pfece musi kupec stile na paméti miti, Ze véci té nabyl jenom pod
vyminkou rozvazovaci a Ze po dobu, ve které prodavaé ma privo voliti
jiného, lepsiho kupce, musi podstaty véci té.Setfiti a také toho dbati ma,
aby véc prodavadi ve stavu dobrém po pfipadé zase mohl vratiti.

7. Pfiblasi-li se lepsi kupec a prvnf kupec udini tutéZ aneb i vyhod-
n&j§i nabfdku neZ kupec druhy, zileZi na prodavadi, kterému z nich da
pfednost (§ 1085. o. o. z.)

Adjunkti viz Soudci.

Adjutum viz Auskultanti.

Adopce viz Prijetf ditka za vlastni.

Advokdti 1. Vieobecny soudni ¥id ve hlavé 38. v §§ 410.—429.
obsahuje ustanoveni o pridvech a povinnostech advokatdl, kterdZto ustano-
veni byla &istetné jiZ provisornim advokétskym fddem dne 16. srpna 1849
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¢ 364 f. z. vydanym zménéna; jmenovité §§ 410. a 411. veob. soud.
fadu, které jednajl o pFipusténi advokith a o pritkazech zpiisobilosti jich,
byly provisornim fddem advokatskym z r. 1849 zruSeny. Jakkoli aZ dosud,
co se tyCe usidlenf se advokita, pfisné dodrZovin byl numerus clausus, jenZ
v tom zileZel, Ze¢ se mohl v jednotlivfch soudnich okresich jen pfesné
urleny polet advokéatd usaditi, bylo od této z4sady jiZ v provisornim
advokitském fidu z r. 1849 upusténo.

Zékonem ze dne 6. &ervence 1868 & 96 f. z, kterym v platnost
uvidén byl nynéj§f advokatsky fid, byl numerus clausus tGplné zru$en
a svobodné provozovidnf advokacie za nésledujicich ustanoveni zavedeno:

II. Podminky provozovidni advokacie jsou:

1. Pfedeviim vykazati jest jisté ndleZitosti (prdvo domovské, své-
pravnosf, dokonfend studia pravnicko-politickd, dosaZen{ doktoritu), vyji-
maje ptipad, Ze by chtél rada sborového soudu, ktery po pét let hlasuje,
advokacie dosdhnouti, sedmiletd prakse, ve kteréZ nejméné jednoroéni
prakse u sborového soudu a tfiletd prakse u advokita po dosaZeni dokto-
ritu obsaZena byti musi, a s dobrym prospéchem odbytd zkouSka advokéitnf,
potvrzenf soudu a advokatn{ komory o odbyté praksi, vykonani pfisahy
a oznimen{ sidla, mista, kde bude advokét advokacii provozovati (§§ 1—7.
adv. £), Pfipusténi ku vykondni pfisahy a zaneseni do listiny advokatské
nemiZe byti odepfeno tomu, jenZ soudni praksi za pfitinou ¢inné sluiby
vojenské musil prerusiti, jeto neni pochybnosti, Ze pravni praktikanti nélezeji
mezi soukromé statni sluZebniky v § 1. zdkona ze dnec 22. ervna 1878
¢ 59 f. z. oznalené, ponévad’ pravn{ praktikanti &inf téZ pfedepsany slib
a na rovefi auskultantim postaveni jsou. (Vynos ze dne 28. prosince 1888
¢is. 14962).

2. Advokat md prdvo zastupovati strany ve viech kralovstvich
a zemich na Fi¥ské radé zastoupenych (§ 10. adv. f.).

3. Advokiat ma prdvo, vyminiti sob& uréitou odménu (§§ 16, 17,
a 18. adv. f.). Advokat jest didle opravnén, sraziti sobé z hotovych penéz.
jeZ ho na ftcet jeho strany dojdou, své vylohy a svou odménu (§ 19.
adv. £) a mé té% privo, byla-li pravost a vy$e pohleddvky jeho popirdna,
hotové penize pro stranu do$lé k soudu sloZiti; k obnosu tomute k soudu
sloZenému pfislu$i mu zdkonné zastavni privo (§ 19. 3. a 4. odst. adv. £.).
Zikonem ze dne 16. bfezna 1890 ¢&. 58 f. z. byla zavedena sazba pro
odménu advokatl; nicméné ma vSak advokdit privo, odménu libovolné si
vyjednati a rovnéZ soudci pifslu¥f prdvo, prozkoumati potfebu a G&elnost
jednotlivych vykon advokatovych (§ 1. odst. 2. adv. f.). Co se ty&e
advokitské odmény, naskytaji se ndsledovni dileZité otdzky:

a) Nenf-li urtitd odména smluvena, nastivd otdzka, zda-li mbZe upra-
veni se strany soudu ve smyslu dvorniho dekretu ze dne 4. fijna 1833
¢ 2633 sb. z. s, vzhledem k vydané sazbé miti misto. Privem se uzndvi,
%e dle § 17. advokitnfho f4du, neni-li nic jiného umluveno, odména za
vynaloZeny ¢as a praci — pokud moZno — ustanovi se dle sazby a Ze
aZ do zaveden{ sazby této maji platiti 0 odméné advokatské, neni-li nic
jinak umluveno, pravidla o nidmezdni{ smlouvé platicf. Z ustanoveni tohoto
lze dovozovati, e by nebylo potfebi soudniho upraveni od toho &asu, kdy
novy advokétsky ¥4d vydidn byl, jeito ustanoven{ o smlouvé ndmezdni by
téZ pro price advokéta platiti méla, neZ stanovenim sazby pozbyl cit. dv.
dekret dle znénf § 17. adv. ¥. na jisto platnosti. Pf¥ipomenouti vSak dluZno,
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Ze sazba obsahuje pfedpisy o odméné advokita jen pokud se tato sazbou
stanoviti d4, a Ze vztahuje se skoro vyhradné na bé&Zné préice, kdeito jiné
velké a dileZité obory cinnosti advokatdi, jako sporné spisy, sloZité Zaloby,
smlouvy atd. v sazbé ziistaly nepoviimnuty. JiZ okolnost tato nasvédéuje
tomu, %e se miZe aZ posud uvedeného dvorniho dekretu aspon pfi vSech
pracich advokatskych pouZiti, které v sazbé uvedeny nejsou. TéhoZ nahledu
jest téZ panujici prakse.

4) Advokita nemfiZe strana pfinutiti, aby svlij palmirn{ Glet soudcem
upraviti dal, nybrZ ma jen priavo, bud Zidati ve smyslu § 19. adv. f. za
intervenci vyboru advokitni komory anebo Zalovati advokéita na sloZeni
Gctu. Protizikonnym bylo by, kdyby palmirni Gfet soud na %idost strany
upravil, jeito dle dvorniho dekretu ze dne 4. fijna 1833 ¢&. 2633 sb. z. s.
ma liquidace narokfi advokatovych jen na Z4ddosf advokéta a nikoli
na Zidost klienta mista miti, jeZto soud priva nemd zasahovati do tkold,
jez dle § 19. adv. ¥. vyboru advokaitni komory pfisludi. (Roz. kass. dv. ze
dne 12. ledna 1886 & 263 a vynos ze dne 16. fijna 1888 & 12092).

¢) Advokétu vSak pfislu$f pravo dati si svlj Glet soudem upraviti
a to jak v fizenf sporném, tak i v zéleZitostech nespornych, jeZto ani § 425.
o. f. s, ani dv. dekret ze dne 4. fijna 1833 ¢. 2633 sb. z. s. neomezuji
soudni upraven{ advokétskych odmén jen na fizeni sporné (rozh. kass. dv.
ze dne 10. ledna 1890 & 14736 a 1899).

d) Okolnost, Ze advokit nebyl stranou, kterou mé4 zastupovati, nybrZ
jejim advokitem jako jeho nadméstek splnomocnén, neni nijak na zévadu
platnosti dvorniho dekretu ze dne 4. fijna 1833, jeZto, jak ze vieobecného
pojmu vySe uvedeného zikonného pfedpisu a zdsady rychlého stanoveni
Gtrat vysvitd, nelze diniti rozdila mezi advokdtem, kterého strana sama
splnomocnila a advokatem, jehoZ advokédt stranou zmocnény splnomocnil,
protoZe advokdt stranou zmocnény oproti substitutu svému na ziklad& plné
moci za stranu ve smyslu zikona povaZovin byti musi a dekret vySe cit.
vztahuje se patrné jen k osobé zistupcové a nikterak k osobé zastupova-
ného. (Néalez pl. ze dne 12. &ervence 1892, & 7842).

e) Advokat neni toliko opravnén, nybrZ i povinnovdn, penize na tcet
jeho strany doslé v pfipadé, Ze by tGlet jeho schvalen nebyl, sloZiti k soudu,
Zada-li strana vyplatu doSlych penéz nebo pfebytku, ponévadZ mé advokait
palmarni pohledavani, kteréZ strana popird, dokdzati a pokud se tak ne-
stane, miiZe byti ke sloZeni penéz pro stranu doSlych pfidrZen. (Rozh. kass.
dv. ze dne 3. Cervna 1890, & 6027).

4. Advokit md prdvo, méniti své sidlo (§ 21. adv. £). Zisada
volného stéhovini advokitd jest znakem neodvislosti advokétniho stavu,
kterdZto zdsada by vSak jen potud omezena byti mohla, pokud by toho
zietel ke stranim v sidle jeho bydlicim vyZadoval. Vybor doty¢né advo-
katni komory ma ihned ministerstvu prav sdéliti, ozndmi-li advokat vyboru
advokatni komory, Ze pfesidli nebo Ze jiZ byl pfesidlil nebo oznimi-li, Ze
ze zamySleného pfesidleni seslo, (vynos min. priv ze dne 26. kvétna 1884
& 16600 ex 1883).

5. Advokat jest povinen, zachovati véci jemu svéfené v tajnosti
(§ 9. adv. £.). Povinnost mltenlivosti vztahuje se i k vécem z povinnosti
ufedn{ advokatu pfidélenym; advokat miiZe tedy o okolnostech, které:
v tajnosti zachovati md, svédectvi odepfiti, a sice beze vieho omezen,
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ponévad? advokidtu jest uloZena mienlivost ohledné vech zilezitosti
druhu jakéhokoliv (rozh. kass. dv. ze dne 3. prosince 1886, & 12306).

6. Advokat jest povinen zastupovati bezplatné co zdstupce chudych
ve sporech soukromopravnich a co obhijce ex offo pfi vécech trestnich
(§ 16. 3. odst. adv. £.). V ptipadech vSak, ve kterych strana dle zakona
advokidtem zastupovdna byti nemusi, neni advokit povinen, zastupovani
zdarma pfevziti (§ 16. 2. odst. adv. £.). Z toho patrno, Ze pfi ndrocich,
jez se na venkové k platnosti pfivddéjf, zastupce chudych potfebi neni,
protoZe v fizeni Ustnim strana advokitem zastupovdna byti nemusi (vynos
ze dne 16. prosince 1890 &. 14309.)

7. Advokétské komory maji za Gcel hajiti vieobecné zajmy stavu
advokatského. V obor plsobnosti advokatnich komor spadd mimo sprivu
zélezitost{ vnitfnich (volbu vyboru, vyfizovdni b&inych zéleZitosti a rozpotet
komory) (§ 27. a), b), ¢) a d) adv. ) téZ navrhovdn{ zdkonii, podavéni
dobrozdani o osnovich zikonnich, zprivy o stavu soudnictvi (§ 27. lit. c)
adv. I.), veden{ listiny advokitd a kandiditd advokétnich (§ 28. a) a b)
adv. £.), rozhodovani spori tykajicich se honorife advokitova (§ 28. lit. f)
a § 19. adv. ), intervence mezi jednotlivymi ¢leny komory co se povin-
nosti tGfedni tycée, ustanovovani ndméstka zemfelému, onemocnélému
nebo nepiitomnému advokdtovi (§ 25. ad 1. adv. f.), jmenovani bezplat-
ného zdstupce (§ 16. a § 28. ad 1. adv. {.).

8. Pomér mezi advokdtem a stranou. Sem naleZi povinnost
zastupovati stranu s pili, vérnosti a svédomitosti (§ 9. adv. f.), spiisob se-
pséni species facti (§ 41¢. s. £.), uschovédvani pfipadné vrdceni listin (§ 12.
adv. f.), prdvo k substituci (§ 14. a 15. adv. f.), nirok na udélen{ plné
moci, odvoldn{ plnomoci (§ 17. a 19. adv. f.) a vypovéd pln¢ moci (§ 11.
adv. £.); plnd moc (listina o tom) advokatu udélend jest jeho vlastnictvim
a nesmi bez jeho svolen{ strané ze soudnich spisi vydana byti (rozh. kass.
dv. ze dne 3. ledna 1890 & 14690 ex 1889); advokit mad prévo Zadati
na strané odménu za své prace (§§ 17. a 19. adv. f.).

9. Moc disciplinarni nad advokity a kandidity advokacic ma
se vykondvati organy stavu advokdtského (§ 33. 2. odst., viz Rizeni disci-
plinarni).

10. Stav advokétsky jest od soudd nezdvisly (§ 33. 1. odst.
adv. f.). Tato zdsada vSak jest omezena; nchledé¢ ke dv. dekretu ze dne
4. fijna 1833, dle kteréhoZ pfislusi soudu upravovati et advokathiv, std-
vaji jesté ndsledujici ustanoveni, kterdZ neodvislost stavu advokdtského
omezujf a sice pravo soudce:

@) Prohldsiti advokidta za zbavena ndroku na zaplaceni. hotovych
vyloh a odmény jeho, jsou-li tyto popiriny a odsouditi jej, aby wvratil
strané to, co mu byla na Glet palmarn{ zaplatila, pakli advokat Wtraty
sporu zapomnél Gétovati. (Rozh. ze dne 14. Cervna 1784 & 306. sb. z. s.
lit. e), f);

6) posuzovati pridci advokdta dle skutetné zisluhy (§§ 426., 427.
o. s. £);

¢) rozhodnouti, které ndklady byly potfebny, a jak dalece jsou odro-
Covani stini, prodluZovéani lhiit a mnoZstvi Cistopishk opravnénymi (§ 24.,
2. odst. zék. ze dne 16. kvétna 1874 & 69. f. z.);

d) advokéta zastupovinf zbaviti, osobnf pfedvoldni stran nafiditi a tyto
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v nepfitomnosti advokitové vyslechnouti (§ 8. dv. dekr. ze dne 24 fijna
1845 sb. z. s. & 906).

11. Advokitem pfestdvd byti: Kdo ztratil prdvo domovské aneb
svépriavnost (§ 34. ad e) adv. £), vzal-li na se tfad stitni neb notdfstvi,
anebo takové zaméstnini, které by se s védZnosti stavu advokétského ne-
srovndvalo (§ 34. ad b), § 20. adv. £.), bylli odsouzen trestnim soudem
(§ 34. ad c) adv. f), disciplinarnim ndlezem, kterym# se advokét provo-
zovani prakse pro vidy zbavuje, a kone&né vzdidnim se advokétstvn advo-
kitem samym (§ 34, ad d) adv. £).

IIL. Co se tkne postavenf advokitova v novém soudnim Fddu. (zdkon
ze dne 1. srpna 1895 & 113. £ z.), ktery viak dosud Géinkovati nepoéal,
plati ndsledujici zasady:

1. Zastupoviani ex offo omezeno jest pouze na spory, které? dle
zikona pouze advokity vedeny byti mohou (Anwaltsprocess). Naskytne-li
se ve sporu jiném potfeba privnfho zastoupeni, miZe se toto bud tfed-
niku statniho zastupitelstvi neb Gfedniku soudnimu svéfiti pravé tak jako
pfi obhajovini ve vécech trestnich (§ 43. tr. £, § 64. & 4. zik. ze dne
1. srpna 1895 & 113. F. z).

2. Moc disciplinarni soudu v¢i advokitovi nesahd dile nezli
v platném trestnim fizeni. V § 200. cit. z. bylo postaveni plnomocnika
strany sporné k soudu upraveno obdobné dle § 236. tr. f.

3. Dilezitymi jsou vSak tato nové4 ustanoveni: -

a) Jsou-li obé strany advokatem zastoupeny, mohou soudni vyfizenf
strandm tim spfisobem dorutovana byti, %e advokét strany zakroéujici spis,
ktery druhé strané dorufen byti ma, sim advokitu jejimu poslem, aneb
poStou posle. Dotyény spis budiZ v tomto pfipadé advokétu soudem zaslan,
by ho proti potvrzenf advokdtu strany druhé dorudil. Za diikaz, %e spis
dorucen byl, sta¢i pisemné stvrzeni, podpisem advokita a dnem doruéenf
opatfené. VeSkerd oznidmeni a zprivy o doruten{ soudu &inénd, kteraZ
jindy soudnim sluhim pfislulela, obstardvd advokat strany zakrolujici
(§ 112.).

4) Advokit mi na viili prvopisy listin z ruky do ruky proti potvrzen{
zapijciti. Nevrati-li advokat listiny jemu vydané v umluvené lhfité a neni-li
%4dné Gmluvy ve tfech dnech po obdrieni jeji, budif — k nivrhu proti-
strany — po pfedchozim pisemnim aneb ‘Gstnim dotazu k bezodkladnému
navriceni nilezem pfidrien. Nilez takovy lze ihned vykonati (§ 83.).

¢) Advokit miZe odepfiti svédectv{ ohledné toho, co jemu jako
zéstupci stranou svéfeno bylo (§ 321., 4.). — Toto nové ustanoveni m4 pivod
svilj v § 9. odst. 2. adv. fadu, kdeZ se pravi, e ¥id soudni mai uréiti,
pokud advokét ohledné véci jemu jako zistupci svéfenych m4 byti povin-
nosti svédecké sprostén.

d) Advokéti jsou oprdvnéni zastupovati strany pred rozhodé&mi soudy
bursovnimi (€. XX. dvod. zik. ze dne 1. srpna 1895 & 112. f. z.).

IV. Jakkoliv plati vieobecné zasada, Ze ka¥d4 svépravni osoba m4 zpii-
sobilost stiti k soudu, t. j. privo ndroky své samostatné u soudu k plat-
nosti pfividéti a s druhé strany oproti nérokéim jinych samostatné se
braniti jsou pfece jisté pfipady, ve kterych jest zastupovin{ strany advo-
kidtem aneb jeho spolupiisobenf zédkonem naf{zeno.

1. V fizenf pisemném miZe soud jen tehdy sporny spis pfi-
jmouti, je-li advokitem podepsin, pakli toti v sidle soudu aspoii dvé ad-
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vokéth jest. V mistech, kde advokatdi nenf, projednivaji se pfe Gstné;
fizen{ pisemné mibiZe miti misto jen tehd4, jsou-li strany schopny, aby
samy sporny spis si sepsaly (dv. dekr. ze dne 4. zafi 1818, sb. z. s.
& 1494.).

2. %alobu pisemnou jakoZ i podini v fi{zen{ Gstnim podati Ize
u soudu bez podpisu advokdtova jen v téch mistech, kde neni ¥4dny neb
jen jediny advokéit, profeZ na vSech mistech, kde se nalezaji nejméné
2 advokati, musi byti poddni ve vécech spornych viibec opatfena podpisem
advokita (naf. min. spravedl. ze dne 5. gervence 1859 & 122. . z.). Pf-
semnd stiZnost revisnf mfie i v mistech, kde Ziddného advokéita neni,
soudem byti vrdcena strané s doloZenim, aby ji bud dstné u soudu podala,
neb podpisem advokaitovym opatfila (rozh. ze dne 12. tinora 1868 & 1374.
Sb. ¢ 2996.). I rekursy v tGstnfm fzeni maji byti podepsiny advokitem
(rozh. ze dne 4. zaf{ 1883 & 10288. Sb. 9549.).

3. Z4ddosti exekuénf musi byti ve hlavnich méstech ve viech p¥i-
padech, ve kterych exequent v pfedchédzejicim pisemnim nebo tstnim ¥i-
zeni advokitem zastupovdn byl, podepsiny advokétem, jsou-li podiny pf-
semné (dv. dekr. ze dne 30. bfezna 1842 sb. z. s. & 603.), rovné
i Zadosti exekutni, majici za zdklad notdfsky spis (rozh. ze dne 18. pro-
since 1888, ¢. 13216. Sb. 12476.).

4. V fizenf{ strudném jest spornym strandm dino na villi, chté&jf-li
advokdtem zastoupeny byti Cili nic; soud ma v¥ak privo, osoby je? obté-
Zuji svévolnym obnovovadnim Zalob a Z4dosti jiZ jednou vy#izenych, nebo
které se neslu$né pfed soudem chovaji aneb nejsou s to srozumiteln& vy-
loZiti své zdleZitosti pravni, z jednini vyloutiti a je vyzvati, aby se daly
zastoupiti advokdtem (§ 8. strud. f.). Vyjimaje Zaloby museji viechna po-
déni pisemnd, ve sporu struéném, jakoZ i podini v fizeni exekuénim
advokitem podepsina byti, nebyla-li Zadatelem samym sepsina (§ 10.
strué. t.). Pfedpisy tyto plati i tehda, neni-li v mist& soudu dvé advokitfi
(rozh. ze dne 10. dubna 1889, & 4155., &asop. »Gerichtszeitunge« r. 1889
¢ 27.). Notéfi nemohou vyjma Zalob na misté strany pisemnid podinf &-
niti (rozh. ze dne 8. kvétna 1889, & 5459, &asop. »Gerichtszeitunge
r. 1889 & 39).

5. Velkera pisemni poddni v fizeni{ sméne&ném, i kdy# jsou po-
déna stranou mimo sfdlo soudu bydlici, kromé ndmitek proti platebnimu
rozkazu, podepsina budte advokitem (naf. ze dne 5. &ervence 1859
& 122 £ x.).

6. V ffzenf ve vécech nepatrnych musi byti zmateén{ stiZnosti
jakoZ i rekursy podpisem advokitovym opatfeny. (§§ 79., 84. f. v. v. nep.)

7. StiZnosti na ¥{¥sky soud pro zkricenf prav politickych, dle
Ustavy kaZdému stdtnimu obéanu pfislu$icich, museji byti rovnéZ opatfeny
podpisem advokitovym (§ 17. zédkona ze dne 18. dubna 1869, & 44 f. z.).

8. StiZnosti na sprdvn{ soudn{ dvir podané, rovné€# podpisem
advokitovym opatfeny byti museji (§ 18. z4kona ze dne 22. Fjna 1875,
. z. & 36 ai 1876).

9. Navrhy stran ohledné rozhodnuti sporfi o pfisludnost jednak
mezi soudy a Gfady sprdvnimi (§ 14. zdkona ze dne 18. dubna 1869,
¢. 44 t. z.), jednak mezi soudy a sprévnim soudnim dvorem jako¥ i mezi
timto a F¥skym soudem musej{ byti podepsény advokitem (zdkon ze dne
22, fijna 1875 & 37 f. z. r. 1876).



8 : Aerar. — Alimentace.

10. A rovnéZ Zaloby na neplatnost rozhodnuti rozhod¢iho
soudu bursovniho (§ 6. zikona ze dne 1. dubna 1875 & 67).

Tyto pfedpisy vSak neplati pro advokata, nastupuje-li ve vlastni véci,
i v pfipadé¢ tom, kdyZ byl advokat zbaven priva advokacii provozovati,
pokud oviem soud neuznd za dobré z dilezitych pfitin sesazeného ad-
vokéta z fizeni vylouéiti (dv. dekr. ze dne 22. ledna 1875 & 862; rozh.
ze dne 22. kvétna 1889, cCasopis »Juristische Blitter« 1889 & 25), jakoz
i ne pro ty, kdoZ jsou zkouSeni pro stav soudcovsky neb advokatsky (dv.
dekr. ze dne 29. ledna 1813, & 1028).

Novy soudnfi fad (ktery ticinkovati posud nepocal) nafizuje pfivzeti
advokata pro viechny spory u dvorli soudnich prvé i vy3s§i instance ve-
denych, pfi ¢emZ vyjimku Cini pfi sporech manZelskych a spornych fizenich
kterd se pfed soudem doZddanym nebo pfed pfednostou soudu neb pfed-
sedajicim senatu odbyvaji; rovnéZ nemusi byti strana zastoupena advokitem
pfi jedndnich a prohliSenich v kanceldfi soudni pfedsevzatych (§ 27. zdk.
ze dne 1. srpna 1895 & 113 £ z). Ve sporech, jich pfedmét obnos
500 zl. r. & pfesahuje, miZe stranu pouze advokit zastupovati, je-li
aspofi dvé advokitiiv v sidle soudu (§ 29. jmen. z.). Byla-li podina Zaloba
neb odpovéd ve sporu, kde zastoupenf strany advokatem zikon pifedpisuje,
ma pfedsedajici senitu takovd podédni strané vrititi, nczvoli-li si tato ve
lhiité ustanovené advokita sama (§ 37. jmen. z.).

Aerar viz Fiskus.

Affinita viz Se3vagteni

Akcept viz Sménka.

AKkciondl viz Spole&nost akciova.

Alimentace ¢ili vyZiva. I. Pojem. A. znameni bud nirok neb
povinnost, majici za pfedmét vyZivu jisté osoby. Pojem vyZivy zahrnuje
v sob& potravu, odév, obydli a ostatni potfeby, jakoZ i potfebné vyucovéni.
To vse rozumi se téZ vychovinim (§ 672. o. o. z.), pokud vyZiva v ném
zahrnuta byti ma.

II. Druhy. Alimentace mi misto:

1. V priavu manZelském. ManZel jest povinen manZelce vyZiva
sluSnou, jméni svému pfiméfenoun, poskytovati (§ 91. o o. z.). Tato povin-
nost nevztahuje se v3ak na pfipad, pak-li manZelka bez dileZité pficiny
manZela opusti. (Rozh. nejv. s. ze dne 12. kvétna 1863, GL U. 1712).
ManZel jest v3ak povinen poskytovati manZelce vyZivu, zavdal-li sim
diivodnou pfitinu k odchodu jejimu (Rozh. ze dne 12. prosince 1878,
29. fijna 1879 Gl U. 7251 a {asopis »Gerichtszeitung« r. 1881, 54), neb
pfinutil-li ji k tomu aneb zdrdha-li se, ji k sobé ptijmouti. (Rozh. ze dne
5. tervna 1868 Gl. U. 3076). ManZelka, jiZ manZel opustil, miiZe ihned
vyziva Zadati (Gl U. 1896, 2148, 16683), kteréito pravo té% manZelce,
jez dosud soudné rozvedena nebyla, pfislusi, a¢ je-li hotova plniti své po-
vinnosti a muZ ji v tom bréni. (Rozh. ze dne 10. fijna 1866, Gl U. 2635).
NemiiZe v3ak ndrok ten (initi, jakmile manZel ji poZidd, aby se k nému
vritila. (Rozh. ze dne 24. bfezna 1868 Gl. U. 3021). Vzejde-li spor
o alimentaci manZelky, jeZ od manZela odloucena jest, tu nepomine pou-
hym projevem ochoty na strané manZelové, manZelin ndrok alimentaénf,
pokud tato odloucena jest a bud dobrovolné nebo s pfinucenim se k man-
Zeli nevratl. (Rozh. ze dne 10. bfezna 1869, Gl. U. 3335). ManZelka, kterd
vlastni vinou rozvedena byla, nembZe ani dodasné alimentace poZadovati,



