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ného a ne jménem vlastnim. Jednal-li zmocnénec pfi uzavieni smlouvy
s tieti osobou jménem vlastnim, vztahuji se i¢inky smlouvy jen na oba
smluvniky (§ 1017 posledni véta ob¢. zak.; Klang k § 1017 ob¢. zak.
Il sv. str. 832, srov. také rozh. ¢is. 12971 sb. n. s). Nutno totiZ rozezna-
vati pomér mezi zmocnéncem a zmocnitelem a Gcinky smlouvy uzaviené
domnélym zmocnéncem v pfiCiné tfetich osob (nadpis § 1017 ob¢. z.).
Jednal-li takovy zmocnénec s tfeti osobou jménem vlastnim, aniZz dal
najevo, ze jedna jménem jineho, nezaklada tim prava a zavazky pro ji-
ného, nybrZ pro sebe, a treti osoba nenabyva prav bezprostfedné proti
zmocniteli, jehoZ jménem nebylo jedndno, nybrz jen proti svému spolu-
smluvniku. V souzeném pfipadé dodaci smiouvu uzaviel S. vlastnim
jménem Zalovaného. To staci k zamitnuti Zaloby.

Cis. 14630.

K § 154 ob¢. zak.
Nemanzelsky otec nema proti svému nemanzZelskému ditéti narok

podle § 154 ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 17. fijna 1935, Rv 1 1862/35.)

Zalob& na slu$né opatfeni podle § 154 ob¢. zak. podané nemanzel-
skym otcem proti jeho nemanzZelskému ditéti niZ8i soudy nevyho-
vély, odvolaci soud z téchto diavodi: Jde pouze o pravni
otazku, zda také nemanzelsky otec ma podle § 154 ob¢. zak. narok na
sluSnou vyZivu. Prvy soud zaujal k této otdzce zaporné stanovisko a je-
diné z toho dfvodu Zalobu zamitl. Odvolaci soud s timto pravnim na-
zorem prvého soudu souhlasi. Z umisténi pfedpisu § 154 ob¢&. zak. do
hlavy tfeti pfed ustanovenim §§ 155 a ndasl. ob¢. zak., které upravuji
pravni pomér mezi nemanzelskymi rodi¢i a détmi, dalo by se souditi, ze
§ 154 ob¢. zak. poskytuje narok na slu$nou vyzivu toliko manzelskym
rodi¢im proti manzelskym détem. Tento nazor vSak nesdili judikatura
nejvyssiho soudu jak videnského (GIl. U. 4749 a 6142), tak i Ceskoslo-
venského (Cis. 11058 a 12896 sb. n. s.), pfiznavajic toto pravo také ne-
manzelské matce oproti nemanzelskému ditéti. Tento nazor opird o to,
ze nemanzelské d&ti maji proti nemanzelské matce témér taz prava jako
déti manzelské (§§ 754, 763, 795, 1220, 1231 ob¢. zdk.) a Ze také ne-
manzelské matce pfislusi zdkonné pravo dédické na jméni nemanzel-
ského ditéte (§ 756 ob¢. zak.). Naproti tomu pomér mezi ditétem a jeho
nemanzelskym otcem jest zcela jiny. Nemanzelsky otec jest podle § 166
ob&. zak. pouze povinen poskytovati ditéti vyzivu pfiméfenou jeho
jméni, aniZ ma nad nim otcovskou moc. Jinych povinnosti vii¢i nému
nema, zejména neni povinen k dotaci dcery (§ 1220 obé&. zak.) a k po-
skytnuti vybavy synovi (§ 1231 ob&. zdk). Nemanzelskému ditéti ne-
prislusi ani pravo dédické (§ 754 ob¢. zak.) a pravo na povinny dil a
také naopak nemanzelsky otec nema vii¢i svému ditéti Zadnych naroki
majetkopravnich, nebot ani jemu nendlezi dédické pravo ke jméni ditéte
(§ 756 ob¢. zak.), ani narok na povinny dil. Dité také nesdili jeho jméno,
nybrz jméno mat¢ino (§ 165 ob¢. zak.). Z toho jest patrno, Ze pomér
jeho k ditéti jest zcela jiny neZ pomér nemanzZelské matky, zejména jeho
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povinnosti jsou uz§iho rozsahu, obmezujice se jen na zadvazek alimen-
ta¢ni. Pomér tento jest zcela odliSny od poméru mezi manzZelskym otcem
a ]eho ditétem. Tento rozdil na)svedéu]e tomit, Ze nemanzelsky otec ne-
miiZe miti proti svému ditéti tatdZ prava ]ako otec manzelsky, zejména
také pravo doméahati se na svém ditéti ve smyslu § 154 ob¢. zak. slusné
vyzivy. Jedind povinnost jeho k poskytovani vyZivy nemiiZze jeSté¢ tento
narok odtivodniti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Narok rodi¢i na sluSnou vyzivu proti détem podle § 154 ob¢&. zak.
neni protihodnotou neb odménou za to, Ze rodiCe dit¢ zivili, vychovali
a zaopatfili (srov. téZ rozh. Cis. 12896 sb. n. s.), nybrZ je zcela samo-
statnym ndarokem, vyplyvajicim z rodinné pfisluSnosti a ze zdkonem
uznaného a upraveného pifibuzenského poméru mezi rodi¢i a détmi. Ju-
dikatura pfiznala nemanzelské matce proti nemanzelskému ditéti narok
podle § 154 ob¢l. zdk. jen z toho diivodu, Ze rodinny pomér mezi ne-
manzelskou matkou a jeji rodinou a nemanzelskym ditkem rovna se
v celku rodinnému poméru mezi manzelskymi rodi¢i a jejich ditkami
(srov. zejména rozh. ¢is. 11058 a 12896 sb. n. s.). Naproti tomu vSak
zdkon neznd rodinného poméru mezi ditétem a jeho nemanzelskym
otcem, cozZ je bliZze rozvedeno v napadeném rozsudku, na jehoZ vyvody
se v tomoto sméru poukazuje. Nemanzelské dit¢ nepatii k rodiné ne-
manzelského otce, tomuto nepfislusi ani otcovska moc, ani jinakd prava
z rodinného poméru pryStici a pouhd jeho povinnost alimentani —
i kdyZ byla snad fadné splnéna — nemfize vzhledem na to, co bylo
shora uvedeno, odiivodniti narok podle § 154 ob¢. zak.

Cis. 14631.

Pensijni pojiSténi (zak. ¢is. 125/31 Sb. z. a n.).

Soud jest opravnén rozhodnouti, zda zameéstnanec podleha pensij-
nimu pojisténi, aniz by vyckal rozhodnuti pfisiusného spravniho uradu.

Povaha naroku zaméstnancova na zapocteni poloviny nepojiSténé
doby podle zak. &is. 125/31 Sb. z. a n.

Zaméstnanec, jenZz nebyl zaméstnavatelem prlhlasen k pensummu
pojisténi, ma pr0t1 zaméstnavateli narok na nahradu i toho, co by pfi-
padalo na zvySeni podle § 177 a) zak. ¢is. 125/31 Sb. z. a n., tfebas
nepodnikl sam kroky o pfiznani této castky.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1935, Rv II 541/35.)
Srov. sb. n. s. ¢is. 8643 a 14160.

Zalobkyné podle zalobniho pfednesu byla zaméstndna u Zalované
jako spravkyné panského domu a hospodaistvi od 1. bfezna 1903 do
konce tinora 1932 a za tuto dobu dostavala od Zalované firmy jednak
penézity plat a jednak byt i stravu a kromé toho rtizné pridavky. Za-
lovana firma po pfipadé jeji vefejni soplecnici op&tovné Zalobkyni ujis-



