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§§ 221 prvy odstavec a 223 tieti odstavec ex. f., to jest nutno pfislusnou
¢astku uloziti na Grok. V projednavaném pfipadé nestaci vysledky roz-
vrhového jednani, pokud se tyce to, co bylo zjisténo k tomu, by bylo
rozhodnuto, zda ma davka z majetku — 847 K¢ — piikazana byti z nej-
vys§iho podani bezpodminecné, ¢i, jak uvedeno, zda ma byti pfislusna
¢astka ulozena na trok. Nebylo jednano o tom a neni zji$téno, kdo jest
osobnim piimym dluznikem davky, zda cela davka nebo ktera jeji Cast
jest jiz splatnd (§ 55 (2) zadkona c¢is. 309/20 a § 11 zakona ze dne
21. prosince 1923, ¢is. 6 sb. z. a n.) a zda bylo vécné ruceni zplisobem
shora uvedenym (provadéci nafizeni ¢is. 463/20) uplatnéno. Pro tuto
netplnost nezbylo, neZ usneseni nizsich soud zrusiti a nové rozhodnuti
nafiditi (srovnej sb. n. s. ¢fs. 3776 a 5412).

Cis. 7218.

Vadium a splatky na nejvy88i podani propadaji na dhradu schodku
a nakladii opétné draZby té nemovitosti, pfi jejiz drazbé bylo sloZeno
vadium a na niz byly konany splatky, nikoliv na dhradu schodku a na-
kladd opétovnych drazeb jinych, byt i tymZ vydrazitelem vydraZenych
nemovitosti. Za tyto schodky mohou vadium a splatky z jiné draziby
téhoz vydrazitele pfijiti v tivahu jako zaruka toliko jako cast jméni vy-
drazitele viibec, na niZ vSak, by byla stiZzena zastavnim pravem, nutno
zvlasté vésti exekuci.

(Rozh. ze dne 13. €ervence 1927, Rv 1 1136/27.)

Pii vnucene drazb¢ dne 21. listopadu 1924 vydrazil nemovitost is.
vl. 108 Otto W. za 49.000 K¢, sloziv vadium 9031 K¢. Dale vydrazil
Cis. vl. 142, 200 a 333, ohledné& nichz byl podle § 147 ex. f. sprostén
od slozeni vadia. Podanim ze dne 10. prosince 1924 oznamil Otto W.
postup svych prav z vydrazeni Terezii F-ové, dne 17. ledna 1925 byl
vyzvan ku sloZeni nejvys$siho podani, dne 11. bfezna 1925 navrhl vy-
mahajici véfitel povoleni opétné drazby, podanim ze dne 13. bfezna
1925 oznamil Otto W. poukazani 15.000 K¢ k casteCnému zapraveni
nejvyssiho podani. Podanim ze dne 18. dubna 1925 opravili Otto W.
a Terezie F-ova Caste¢né¢ sloZeni nejvys§Siho podani prohlaSenim, by
slozeného penize bylo pouzito pro ¢is. vlozky 108. Dne 22. dubna 1925
byla povolena opétna drazba. Dne 23. zafi 1925 byl stanoven schodek
obmesSkanim vydraZitele na 52.765 K¢ 16 h. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahala se Terezie F-ova, by byla uznana nepfipustnou zajiStovaci exe-
kuce, kterou vede (§ 155 druhy odstavec ex. f.) Zalovany jako vyma-
hajici véfitel proti obmeskalému vydraziteli Ottonu W-ovi pro schodek
a naklady pfi op¢tné drazbé zabavenim naroku obmeskalého vydrazitele
na vydani pfebytku z nejvy$siho podani za nemovitost vl. ¢. 108, pokud
se tyCe zabavenim naroku Ottona W-a na vydani splatky 15.000 K¢,
slozené na nejvyssi podani. Oba niz§i soudy zalobu zamitly.
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Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Pokud zalobkyn¢ odiavodiovala nepfipustnost exekuce tim, ze¢ na
ni Otto W. pfevedl sva prava z priklepu nemovitosti vl. ¢ 108 a zZe
na zaklad¢ tohoto pfevodu ze sveho slozila splatku 15.000 K¢ na nej-
vy§8i podani, a pokud odvolaci soud Zalobu o tyto skute¢nosti se opi-
rajici zamitl s odiivodnénim, Ze se vydrazitel postoupenim prav z pii-
klepu nemfize sprostiti povinnosti z vydrazeni, najm¢ Zze se nemiize
postupem tim sprostiti povinnosti k zaplaceni nejvyssiho podani ani ru-
Ceni za schodek a za naklady opttovné drazby a za ostatni obmeSkanim
zptisoben¢ Skody a mimo to, zZe splatka 15.000 K¢ byla sloZena jménem
Ottona W-a a plati za jeho splatku, dovolani proti zamitnuti Zaloby z to-
hoto divodu podano neni a netfeba se onim diivodem zabyvati. Dovo-
lani sméfuje proti odvolacimu rozsudku potud, pokud odvolaci soud ne-
uznal exekuci za nepfipustnou pfes to, Ze, jak Zzalobkyn¢ tvrdila, Otto
W. Zalobkyni pfed zahajenim exekuce postoupil svilj exekuci postizeny
narok na vydani splatky 15.000 K¢. Podle stanoviska odvolaciho soudu
jest exekuce pfes tvrzeny postup pfipustna proto, Ze splatka 15.000 K¢
byla pfi postupu stizena zakonnym zastavnim pravem podle § 155 ex. .
pro vymahany schodek a naklady opétné¢ drazby v sumé 52.765 K¢ 16 h,
jez vadiem nejsou kryty, a tudiz postup, jezto stati se mohl a stal se se
zachovanim onoho zakonného zastavniho prava, nemuze byti na pfe-
kazku exekuci, kdyzté se ji ono zakonné¢ zastavni pravo toliko provadi.
Toto stanovisko napada dovolani a dluzno uznati, ze pravem. Jak uve-
deno, vychazi odvolaci soud z nazoru, Ze splatka 15.000 K¢ jest stiZzena
zakonnym zastavnim pravem pro schodek a naklady opétné drazby
v sumé 52.765 K¢ 16 h. S nazorem timto podle stavu véci v tomto pfi-
padé nelze souhlasiti. ReCenych 52.765 K& 16 h jest podle pravoplat-
ného usneseni exeku¢niho soudu ze dne 23. zaii 1925 souhrnem schodka
a nakladii opétn¢ drazby nékolika memovitosti Ottonem W-em vydra-
zenych. Splatka 15.000 K& nebyla slozena na nejvyssi podani za vSechny
Ottonem W-em dne 21. listopadu 1924 vydrazené nemovitosti, nybrz,
jak usnesenim rekursniho soudu ze dne 2. Cervence 1925 bylo pravo-
platné rozhodnuto, jest to splatka jen na nejvyssi podani za nemovitost
vl. & 108 a ma ji dle tohoto usneseni byti pouZito toliko jako splatky na
toto nejvyssi podani. Drazbu, pokud se ty¢e opétnou drazbu nemovitosti
vl. & 108 nelze v jedno spojovati s drazbou, pokud se tyCe s drazbami
ostatnich nemovitosti Ottonem W-em dne 21. listopadu 1924 vydraze-
nych, i kdyZ jest tu tyz vydrazitel, tyZ povinny a drazby provedeny
v témze fizeni. Jde o riizné samostatné nemovitosti a, jak pfipadné do-
vodil rekursni soud v usneseni ze dne 2. Cervence 1925, jest pohliZeti na
drazby nemovitosti Ottonem W-em vydrazenych jako na rizné, navza-
jem pro kazdou nemovitost samostatné drazby. Neni pochybnosti a plyne
téz z ustanoveni §§ 148, 149 a 215 &is. 3 ex. f., Ze, propadaji-li podle
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§ 155 druhy odstavec ex. f. va(hum a splatky na nejvySsi podani na
tthradu schodku a naklada opctné drazby, propadaji vadium a splatky
toliko na uhradu schodku a nakladi opétné drazby nemovitosti, pfi jejiz
drazb¢ bylo slozeno vadium a na niz byly konany splatky. Jen za tento
schodek a za tyto naklady postihuje vadium a slozené splatky zakonné
zastavni pravo a nikoli za schodky a naklady opctnych drazeb jinych
nemovitosti tymze vydraZitelem jako v tomto pfipad¢ vydrazenych. Za
sch()dky a naklady jinych opc¢tnych drazeb mohou vadium a splatky
z on¢ drazby téhoz vydrazitele pfijitl v tvahu jako zaruka toliko jako
¢ast jmeni vydrazitele vibec, na niz v8ak, by zastavnim pravem byla
stizena, nutno podle § 155 druhy odstavec ex. f. vésti zvlast exekuci.
Podle usneseni exekucniho soudu ze dne 23. zati 1925 ¢ini schodek pfi
opctné drazb¢ nemovitosti vl. ¢ 108 toliko 3.810 K¢, k ¢emuz pristupuje
jen jesté pomérna Cast nakladi opétné drazby oné nemovitosti. Podle
toho, co bylo uvedeno, postihovalo by zakonné zastavni pravo splatku
15.000 K¢ pouze za tento schodek a za tuto ¢ast nakladd opétné drazby
a nikoli, jak myln¢ za to ma odvolaci soud, za celych 52.765 K& 16 h.
Nez zalobkyn¢ tvrdi dale, ze ani za onéch 3.810 K¢ a za pripadné na-
klady opétn¢ drazby nemovitosti vl. ¢. 108 zakonné zastavni pravo
splatku 15.000 K¢ nepostihuje, protoze tento schodek a tyto naklady
jsou pry kryty a dosly thrady z vadia, jeZ bylo slozeno pfi drazb¢ ne-
movitosti vi. ¢is. 108. Kdyby tomu tak bylo a toto tvrzeni zalobkyn¢
bylo zjisténo jako pravdivé, nebyla by splatka zakonnym zastavnim pra-
vem, pro které jest exekuce podle nazoru odvolaciho soudu pfipustna,
stizena vitbec. — Se zamitnutim zaloby, jak se stalo v napadeném roz-
sudku pres zalobkyni tvrzeny postup, dle toho, co uvedeno, souhlasiti
nelze. Aby rozhodnuto byti mohlo, zdali postoupeni naroku na vydclm
splatky 15.000 K¢ na zalobkyni, exekuci na tento narok vylucuje (§ 37
ex. f.), nutno vzhledem k tomu, co shora uvedeno, jednati o tom a zji-
stiti, zdali schodek a naklady opétné drazby nemovitosti vl. ¢. 108 jsou
kryty, pokud se ty¢e byly uhrazeny vadiem sloZzenym pii drazb¢ této
nemovitosti, zdali a kdy, zdali pfed zahajenim exekuce byl Zalobkyni
narok na vydani splatky 15.000 K¢ postoupen a vzhledem k namitkam
zalovaného o nicotnosti tvrzeného postupu podle § 879 ob¢. zak., po-
kud se tyce o jeho bezucinnosti podle § 2 ¢is. 2 odpurciho zdkona nutno
i v tomto sméru jednati a uciniti potfebna zjiSténi. ProtoZe se tak ne-
stalo a fizeni v obou nizSich stolicich po této qtrz’mcx jest netplnym
a tudiz vadnym (§ 503 ¢is. 2 c¢. f. s.), nezbylo nez po rozumu §§ 510,
496 ¢is. 2 a 3 c. f. s. rozsudky obou niz$ich soudl zru$iti a véc odkazati
do prvni stolice k novému jednani a rozhodnuti.

Cis. 7219.

Sudisté podle §u 99 j. n.
Z toho, ze zalovany popira pohledavku, o niz Zalobce opira pfi-
slusnost soudu, neplyne jesté, Ze pohledavky té nema.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1927, R Il 225/27.)



