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nily se okolnosti, jez, kdyZ fizeni zahdieno, byly rozhodnymi pro pfi-
slu$nost. Z porovnani tohoto zakonného pfedpisu s ustanovenim § 54,
odstavec prvy i. n. plyne dale, Ze s hlediska § 29 j. n. jest rozhodnou doba,
kdy Zaloba byla poddna. Jedna se tedy v tomto pfipad¢ o to, zda v dobé,
kdy Zaloba byla poddna, byl procesni soud prvé stolice prislu$nym, o ni
Fizeni zahdjiti, to jest, zda v této dobé vadila prislusSnosti prvé stolice
umluva stran o pfrislusnosti rozhod¢iho soudu videiiské bursy. Odpoved
k této otdzce zni, Z¢ v feCené dobé nebylo lze zmin€nou timluvou Celiti
prisluSnosti dovolaného soudu a soud ten byl a zustal pfisluSnym. V té
dob¢ nebylo vzdjemné vykonatelnosti exekulnich titulit ze statniho
fizemi Ceskoslovenského a ze statni oblasti rakouské. Zarueni vzdjem-
nosti stalo se teprve nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
19. bfezna 1919 ¢&is. 145 sb. z. a n., jez vSak vylildSeno a nabylo ucin-
nosti teprve dnem 26. bfezna 1919, tudiZz po podéni Zaloby (22. bfezna
1919). Podavajic Zalobu musila Zalujici firma poditati s tim, Ze vyrok
ujednaného rozhodc¢tho soudu nebyl by v tuzemsku vykonatelnym, coZ
bylo tim zdvaznéjsim, ana Zalovanda firma ma maijetek i v tuzemsku a Za-
lujici firmé za danych pomért pfirozené na tom zaleZelo, by pro sviij
narok v prvé radé z tohoto majetku mohla se uspokoijiti. Jest samoziejmo,
7ze zalujici firma ve$la na iimluvu o rozhod¢im soudu proto, Ze v dobé
ujednani mohla naditi se toho, Ze vyrok rozhodc¢iho soudu bude miti pro
ni touz cenu jako vyrok fadného soudu, ze tedy vyrokem rozhodc&iho
soudu bude uplatiiovany narok nejen pravoplatn¢ formalisovdn, nybrz i
vykonatelnym ucinén. Fledic k tomu, dluzno na tento pfipad pouziti za-
sady o t. zv. clausula rebus sic stantibus, vrcholici v uvaze, Ze kazda
umluva ucinéna jest s miCky ujednanym dodatkem, Ze pozbude ucinnosti,
vzejdou-li po uzavieni smlouvy okolnosti, jeZ, kdyby je byvalo lze pfed-
vidati, byly by mély v zapéti, Ze by k smlouvé necdoslo. Tuto zdsadu vy-
slovuje zdkon v § 936 ob¢. zdk. pro smlouvu pfedchozi. JeZto v8ak v tomto
ustanoveni ztélesnéna povSechna vysSSi zasada pravni, nutno této zasady
obdobou zdkona a priva (§ 7 ob¢&. zdk.) pouziti i na jin¢ pfipady podobné,
o nichZ pfipustnym jest tsudek, Ze zakonodarce, kdyby mu byly tanuly
na mysli, byl by je rozfesil dle téZe zdsady pravni. Z feCeného plyne, Ze
umluva o rozhod¢im soudu stala se pro zménéné poméry v cas podani
7aloby pro tento spor bezfi¢innou a to, hledic k ustanoveni § 29 i, n. trvale
bezti¢innou. Tomuto stanovisku neni na zavadu druha véta § 29 j. n. Mat
zFejm€ na mysli jen pfipady, kdy véc, u soudu zahdjend, byla za sporu
nutkavym pfedpisem prdvnim odiata fadnym soudim. Nebot toto usta-
noveni souvisi patrné s ustanovenim § 42 j. n., v némzZ jen na vytéené
pfipady pamatovano,

Cis. 308.

Povoleno-li poijisténci, splaceti celorocni poijistné pres 1000 K ve Ihii-
tach pod 1000 K s tim, Ze celoro¢ni pojistné musi za viech okolnosti byt
zapraveno, ridi se vécna pfisluSnost pro Zalobu o zaplaceni té které lhity
penizem celoro¢niho dosud nezapraveného poiistného.

(Rozh. ze dne 29. ¥ijna 1919, R 1 420/19.)
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Zaloba o zaplaceni 715 K' 84 h podana pojisfovaci bankou na pojisténce
Josefa M. na soudé okresnim, byla prvou stolici k namitce Zalo-
vaného odmitnuta pro v&cnow nepfiislusnost, to z téchto divodia: Dle
§ 6 vSeobecnych podminek pojiStovnich plati se pojistné z pravidla ve
lhtitdch rocCnich, po pfani pojiSténcové miZze vSak pojistné zapravovéano
byti také ve lhiitach kratsSich jednoho roku za ndahradu drokii a spravnich
nakladn; pri takovémto splaceni ve lhaitdch kratSich neZ rocnich slusi
pfed vyplatou pojisténého kapitalu doplniti pojistné na celoro¢ni. Dle odst.
4 § 7 téchto podminek zavazuje se pojiSténec platiti bance pojistné, ve-
dlejsi poplatky a kolkovné nejméné po jeden rok a dle odst. 3 § 23 uve-
denych podminek ndlezi kvitujicimu pfi vyplaceni pojiSténc¢ho kapitdlu
doplatiti pojistné na celoro¢ni. Dle pojistky ¢ini poiistné 1313 K 60 h a jest
splatné v pilletnich Ihiutich po 656 K 80 h. Z toho plyne, Ze pojiSfovaci
obdobi jest rok, Ze premie jest nedilnd a Ze Zalujici, kdyZ nabyla viibec
n&jakého prdva, jej nabyla neiméné na pojistné za jeden rok. Pfedmétem
sporu neni tedy zazalovany peniz, ktery jest toliko splatna lhiata pojist-
r.ého, nybrz subjektivni opravnénost, kterd se zazZalovanym penizem
uplatiiuje (Horten Jurisdiktionsnorm 18S8, stranka 237), zazalovany peniz
jest tudiZ jenom splatnd lhuta celkového pohleddvani 1000 K pfevysSuji-
ciho. Pro takovéto Zaloby jest vSak pfisluSnym jedin€ sborovy soud prvé
stolice {Neumann, Kommentar, 3. vydani, str. 184), proceZ bylo Zalobu
pro nepfislusnost zamitnouti. Rekursni soud namitku nepfisluSnosti
zamitl, D vody: Poijisfovaci banka doméaha se Zalobou na Zalovaném
zaplaceni pojistného, dne 1. kvétna 1919 na pil léta pfedem splatného,
penizem 656 K 80 hse zdpisnym 40 K a pfisluSnymi poplatky 19 K 04 h,
tthrnem 715 K 84 h, ktery ovSem 1000 K' nepfesahuje. Nelze souhlasiti
s nazorem prvého soudu, Ze zazalovany obnos jest jenom casti celkového
pohleddavani 1000 K pfevySujiciho, totiZ pouhou spliatkou pojistného roc-
nich 1313 K 60 h, Ze premie jest nedilna a Ze Zalujici banka, nabyla-li
ze¢ smlouvy pojistovaci vibec n¢jakého prava, nabyla ho nejmén¢ na po-
jistné za jeden rok, Ze tedy pfedmétem sporu neni zaZalovany peniz,
nybrZz subjektivni oprdvnénost, timto obnosem uplatiovani., O celkovém
pohledavani, vys$Sim neZ pololetni pojistné, nemiiZe na stran¢ Zalujici do-
sud byti feci, nebof dle obsahu pojistky, zdklad Zaloby tvofici, jest cel-
kové pojistné co do vySe nejisté a naprosto neznamé, avSak ma se spla-
ceti v piulletnich Thutdch po 656 K 80 h, a to prvé pojistné 715 K 84 h pfi
doruceni smlouvy pojitovaci, dalsi Ihity pojistného po 656 K 8 h s po-
platkemn 13 K 14 h vZdy dne t. kvétna a 1. listopadu kazdého roku, az do
vyplnéni smlouvy. Zalujici banka mohla tedy nabyti prdva jen na polo-
letni premii dosud splatnou a pro nezaplaceni Zalovanou s pfisluSen-
stvim; vyS$e celoro¢niho pojistn¢ho je pro tentc spor naprosto neroz-
hodna, nebot v dobé poddni Zaloby meéla Zalujici banka ndrok pouze na
pololetni premii, kterd byla splatnou a, tfeba je pojiSténec zavdzin pla-
titi bance pojistné s poplatky nejméné po jeden rok a*pojistné by zpravidla
se platiti mélo ve lhitach roc¢nich, pfi placeni ve lhitdch kratSich neZ roc-
nich pak slusi pfed vyplatou pojiSt€ného kapitdlu doplniti pojistné na
celoroéni, nelze toto jednoroéni pojistné poklddati za celou je$t€ nezapra-
venou kapitdlovou pohledivku strany Zalujici ve smyslu § 55 j. n. jiZ
proto, Ze jest viubec nejisto, zdali a kdy povinnost k pfipadnému doplnéni
pojistného na celorodni nastane a zda potom k doplaceni pojistného na
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celoro¢ni bude povinen pojiSténec sam, <&i pojiStény nebo majetnik
pojistky, vyplaty pojisténého kapitdlu se doméhaijici. Také ma nepla-
ceni jednotlivych splitek pojistného, jak vidno z § 7 a 8 smlouvy
pojistovaci pravni ndsledky vzdjemné se riznici a v dusledku toho jsou
i pravni pfedpoklady a podminky splatnosti u nékterych ijednotlivych
spliatek dosti ruzné. Pro tuto zvlastni a odliSnou povahu nutno kazZdou
jednotlivou splatku pojistného posuzovati zvlast jako samostatnou pohle-
diavku, a jezto toto prvé pojistné s vedlei§imi poplatky 1.000 K nepfe-
sahuje, uznati dle § 49 ¢is. 1 okresni soud pro pfitomny spor za piislusny.

Neivys$Sisoud obnovil usneseni prvé stolicc.
Diuvody:

Zalobkyn¢ odvozuje narok Zalobni ze smlouvy poiisfovaci, kteraz, jak
tvrdi, pfiSla mezi ni a zZalovanym k mistu tim, Ze pfijala nabidku v pfi-
hlaSce Zalovaného ze dne 3. dubna 1919 obsaZenou, vydavsi na zaklads
. pfihlasky pojistku ze dne 1. kvétna 1919. Zalobkyrnié musi tedy dati si li-
biti, by proti ni platily obsah pojistky jakoZ i vSeobecné podminky poji-
§tovaci, které jsou podstatnou soucasti jak pfihlaSky Zalovaného tak i po-
iistky ii vydané, V pojistce jest stanoveno, Ze Josef M. se zavazuje, spla-
ceti pojistné Cinici (ro¢né) 1.313 K 60 h v pololetnich lhitdch po 656 K 80 h
vzdy dne 1. kvétna a 1. listopadu kazdého roku. Podle vSeobecnych pod-
minek pak pfrislusi Zalobkyni, ac-li ji viibec vzeSlo nCjaké priavo proti
zalovanému, coZ tento popird — kazdym zplisobem narok na celorocni
pojistné 1.313 K 60 h, nebof v § 7 odst. 4, podminck se pravi, Ze po-
jiSténec se zavazuje, platiti bance pojistné neiméné po jeden rok, a v § 6
odst. 3, Ze, spldci-li se pojistné ve lhiutach kratSich, neZ rocnich, slusi pred
vyplatou kapitalu doplniti pojistné na celoro¢ni. Domahé-li se tedy za-
lobkyné prvni due 1. kvétna 1919 dospélé Ihuty 656 K 80 h s pfisl.
prvniho celoroéniho pojistného 1.313 K 60 h, zida pouze
Casti jistinné pohleddvky a jest podle § 55 jur. n. pfi urcovani pfislusnosti
pro vypocet hodnoty predmétu sporu rozhodnym tthrnny obnos jistinné
pohledavky dosud nezapravené t. j. 1.313 K 60 h, tudiZ obnos pfesahuiici -
1.000 K. Néasledkem toho vSak nema mista pfisluSnost soudu okresniho,
nybrz prisluSnost soudu sborového. Na tom ni¢cho neméni se tim, Ze pfi
podani Zaloby z celoro¢niho pojistného splatnou byla toliko pololetni lhiita
656 K 80 h, nebot dle § 35 j. n. nezaleZi na tom, jakou Castkou jest po
pravu a jcSt¢ nezapravena. Z toho vyplyva, Ze soud rekursni nepravem
povazoval zazalovanou pohledivku za pohledavku samostatnou, a Ze
dluzno spise souhlasiti s opaénym nazorem soudu prvého.

Cis. 309.

Narizeni byvalého ministerstva vnitra ze dne 15. prosince 1852 ¢is.
257 t. z., prohladujici (v & 12) podpacht honitby bez povoleni politického
tifadu za neplatny, bylo zruSeno zakonem o myslivosti pro Cechy ze dne
1. Cervna 1866 Cis. 49 z. z. NezZ i dle tohoto zakona neni podpacht mysli-
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