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pecnosti cti, k niZ po provedeném fizeni byl obzalovany rozsudkem ze
dne 16. tinora 1929 uznan vinnym pfestupkem §§ 487, 488 a 491 tr. zak.
a odsouzen s pouzitim §§ 260 b), 261, 266 a 267 tr. zak. k penézité po-
kuté 150 K¢, po pfipadé do vézeni na tfi dny podminéné se zkuSebni
dobou jednoho roku. Rozsudek je pravoplatny. Ponévadz vsak obzalo-
vany je rotmistrem zdravotniho odddéleni vojenského v J. a spachal ¢in
v dob& vojenské sluzby, — podle potvrzeni divisni nemocnice v J. ze
dne 20. dubna 1929 kond Cinnou shiZbu jako rotmistr z povolani nepfe-
trzité od 1. bfezna 1919 az do nynéjsi doby, — podléhal v dobé spa-
chani ¢inu i v dobé€, kdy se proti nému fizeni vedlo, pravomoci vojenské.
Jezto pak jiz z obsahu obzaloby, — v niZ je obvinény oznacen jako rot-
mistr zdravotniho oddéleni vojenského v J. a uvedeno, ze se urazlivého
Cinu dopustil v »téchto dnech, jest ziejmo, Ze jde o obvinéného, podlé-
hajiciho pravomoci vojenského soudu, — nemél okresni soud v Prelouci
zahajovati trestni fizeni, ani vynéaSeti rozsudek, nybrz mél podle § 60
tr. f. odstoupiti spls prlslusnemu vojenskému soudu. Ponevadz se tak
nestalo, byl poru$en zakon v ustanovenich §§ 1a60tr.f. a§llcis. 1
voj. tr. . Bylo proto podie §§ 33 a 292 tr. f. uznati o zmateéni stiznosti
gerierdlni prokuratury na zaStitu zdkona prdvem, jak se stalo.

Cis. 3541.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 12 (1) tisk. nov. o staveni promiceci lhiity jest usta-
novenim prava veliciho; timto ustanovenim byl zménén § 530 tr. zak.
pro obor tiskovych delikti.

Ono ustancveni plati nejen, kdyZ pitvodce nemchl byti ihned stihan,
nybrz i tehdy, kdyZ se tak mohlo stati, ponévadZ jeho osoba byla obza-
lobci znama jiz pfed podanim stihaciho navrhu proti zodpovédnému
redaktoru. '

Ustanovenim § 1 (2) tisk. nov. byl pocetné omezen okruh osob pro
tiskove delikty stihatelnych (§ 7 tr. zak.) v tom sméru, aby oscby, které
]sou jen neprumo uc'astmy na obsaJhu tlsku a kterym zpravxdla nelze

wrwe

hatelnosti nékteré na obsahu tisku stiCastnéné osoby neobsahuje tento
predpxs Z&dného ustanoveni a nema s ustanovemm odst. (1) § 12 tisk.
nov. nic spoleéného.

Ani soukromy cobzZalobce nemiize uplatﬁovati zmatek Cis. 4 § 281
tr. f., nevyhradil-li si po zamitnuti pritvodnich navrhii zmateéni stiZznost.

'.'(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1929, Zm II 370/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiZnosti soukromych obZalobcli do rozsudku krajského soudu
jako kmetského soudu v.Novém Ji¢iné ze dne 16. Cervence 1928, jimz
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byl obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sproStén ze soukromé obZaloby
pro pieCin proti bezpe¢nosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zdk. a § 1
tiskové novely ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., zrusil napa-
deny rozsudek a véc vratil prvému soudu, by znovu o ni jednal a rozhodl.

Davody:

Zmateéni stiznosti soukromych obZalobcii, dovolavajici se diivodi zma-
teCnosti ¢is. 4 a 9 b) § 281 tr. i, nelze upfiti opravnéni. Pokud ov§em sou-
kromi obzalobci napadaji skutkovy pfedpoklad rozsudku, Ze se dovédéli o
trestném ¢inu a o pachateli trestného ¢inu jiz dne 17. fijna 1927, formalnim
diivodem zmatec&nosti podle &is. 4 § 281 tr. f., dovozujice, Ze zamitnutim
ditkaz(i nabizenych pfi hlavnim pfeliCeni byli zkrdceni v pravu stihani,
nelze se obirati témito vyvody, ponévadZ si obZalobcové nevyhradili po
zamitnuti privodnich navrh@t zmate¢ni stiznost, ¢imz pozbyli préva
k uplatiiovani tohoto diivodu zmate¢nosti. Pokud stéZovatelé doliCuji, ze
pred 24. listopadem 1927 nevédéli, kdo jest pisatelem ¢lanku, broji jen
nepfipustnym zpfisobem proti tomu, jak prvy soud hodnotil vysledky
provedenych dbkazii, a proti soudcovskému pfesvédCeni (§ 258 tr. f.).
Nelze proto k pfisluSnym vyvodiim hledéti a nutno pfi dalSich tvahach
vychazeti ze zjiSténi, Ze soukromym obzalobciim byl trestny ¢in a jeho
pachatel zndm jiz dne 17. fijna 1927. Odivodnéna jest vSak zmatelni
stiznost, pokud s hlediska zmatku podle &is. 9 b) § 281 tr. f. napada
jako pravné mylny vyklad, jehoz se v rozsudku prvého soudu dostalo
ustanoveni § 12 odst. (1) tiskové novely. Prvni soud vyslovil v této
pfi¢in¢ pravni ndzor, Ze ustanoveni § 12 (1) o staveni promleci lhity
plati jen, kdyZ piivodce nemohl byti ihned stihan, nikoliv vSak i tehdy,
kdyz se mohlo tak stati, ponévadz jeho osoba byla jiz obzalobci znama,
jak tomu bylo v souzeném pfipadé. Nazor ten je vSak mylny a stéZovatelé
jej pravem napadaji, nebot pro tak tzky vyklad zdkona neposkytuje
opory ani jasny doslov ani ucel a smysl, ani posléze vznik zdkona. Z dii-
vodové zpravy k tiskové novele je patrno jen tolik, Ze ustanoveni § 12 (1)
o staveni promlCeci lhiity ma vyznam zejména tehdy, bylo-li trestni
fizeni zavedeno proti nepravému vinnikovi proto, Ze byl nespravné po-
jmenovan ptvodce, ale tim neni fefeno, Ze by v jinych pfipadech nemélo
byti pouZito onoho ustanoveni. Kdyby mél byti spravny omezujici vy-
klad prvého soudu, vedl by k nemoznému disledku, Ze by nazor prvého
soudu platil tymZ prdvem nejen ve prospéch pfivodce, nybrz i ve pro-
spéch jinych osob, zodpovédnych podle zakona, tedy zejména i ve pro-
spéch zodpovédného redaktora, a¢ jeho osoba, hledic k pfedpisiim tisko-
vého zakona (§§ 9, 10 tisk. zdk.), bude zpravidla od prvého pocatku
obZzalobci znama. Podle nespravného nazoru soudu nalézaciho musel by
vlastné soukromy obZalobce stihati takika bez vyjimky do Sesti nedél
(§ 530 tr. zak.) tohoto redaktora, nechtél-li by se vydati nebezpedi za-
niku prava stihaciho. To zajisté nebylo zdkonodarcem zamysleno, nebot
pak by bylo skute¢né nepochopitelné, pro¢ by byl zakonodarce volil
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onen povSechny doslov zdkona, kdyZ by pravé u osob na prvém misté
podle zakona zodpovédnych, mélo staveni stihaci lhlity byti omezeno
jen na pfipad, Ze nebyly soukromému obzZalobci ihned zndmy a nemohly
byti ihned stihany. K ujasnéni véci stali si pfedstaviti, Ze na pfiklad
v trestnim fizeni, zahdjeném piivodné jen proti pflivodci, nemohlo byti
pokraCovano proto, Ze pitvodce za trestniho fizeni sesilel, zemfel a pod.
Bylo by pro soukromého obzalobce zajisté kfivdou neodiivodnénou,
kdyby si nemohl za podminek § 12 odst. (1) tisk. novely dodate¢né
zjednati alesporti ¢aste¢né zadostiu€inéni tim, Ze by pak jesté v&as podal
stihaci ndvrh proti zodpovédnému redaktoru, kterého ovSem od zacatku
a déle neZ Sest nedél jiz znal, kterého vSak plivodné nezaloval jen proto,
ze pokladal trestni stihdni plivodce jakoZto hlavniho vinnika za posta-
Citelné k tomu, by byl pfed vefejnosti ospravedinén. Proto vyslovil a
odiivodnil téz nejvys$si soud v jiném piipadé (viz rozhodnuti sb. n. s.
Cis. 2438) zéasadu, Ze se promlceci lhiita proti zodpovédnému redaktoru
stavi tim, Ze bylo zavedeno trestni fizeni proti vydavateli.

Nepravem dovolava se rozsudek § 1 odst. (2) tisk. nov. Ucelem to-
hoto ustanoveni jest, jakz patrno z ditvodové zpravy, jen, by byl pocetné
omezen okruh osob pro tiskové delikty stihatelnych (§ 7 tr. zak.) v tom
sméru, by osoby, které jsou jen nepfimo t¢astny na obsahu tisku a kte-
rym zpravidla nelze vinu dokazati, nebyly vydavany trestnimu stihani;
Casuveé v priciné stihatelnosti nékteré na obsahu tisku sucastnéné osoby
neobsahuje tento zakonny pfedpis Zadného ustanoveni a nema tedy
s ustanovenim odst. (1) § 12 tisk. nov. nic spole¢ného. Stejné mylné
dovoldva se nalézaci soud posledni véty § 1 odst. (1) tisk. novely, z niz
dovozuje, Ze pfedpis § 530 tr. zak. neni zruSen, je-li osoba zodpovédna
podle zdkona soukromému obzalobci zndma. Vzidyt v této vété § 1 se
vyslovné uvadi, Ze o trestni zodpovédnosti za obsah plati ustanoveni
zakonl trestnich, pokud v tomto zakoné neni jinak ustanoveno. § 12
odst. (1) v8ak stanovi pravé néco jiného v priin¢ Sestinedélni stihaci
Ihiity § 530 tr. zak., jest proto § 530 tr. zak. timto zvlaStnim pfedpisem
zménén pro obor tiskovych delikti. Ustanoveni § 12 (1) tisk. novely
jest ustanovenim prava veliciho. Zakon nerozliSuje a proto plati pfi-
slusné ustanoveni i tenkrate, znal-1i obzalobce pravého pflivodce jiz pied
podanim stihaciho navrhu proti zodpovédonému redaktoru. Ucel pfed-
pisu odst. (1) § 12 jest prosté ten, zaruciti soukromému obZalobci
tiplnou volnost, stihati z osob podle zdkona zodpovédnych pravé tu,
z jejihoz stihani si slibuje podle vysledkil trestniho fizeni, konaného
treba jen proti jediné z nich, Ze dosdhne nejacinnéji a nejsnadnéji cile
soukromou obZalobou sledovaného, rehabilitace pfed vefejnosti.

Diisledek téchto pravnich vyvoda je tento: V souzeném piipadé byl
trestny ¢in a pachatel (ptivodce ¢lanku) soukromym obZalobciim znam
dne 17. fijna 1927; od toho dne pocala bézeti SestinedéIni lhiita k sti-
hani plivodce (obzalovaného); dne 3. listopadu 1927 bylo pak podle
rozsudkovych zjisténi zavedeno trestni fizeni proti zodpovédnému re-
daktoru pro pfec¢in proti bezpe€nosti cti; timto dnem nastal ucinek sta-
noveny odstavcem (1) § 12 tisk. novely, staveni Sestinedélni Ilhity
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k trestnimu stihani plivodce jakozto jiné podie zakona zodpovédne
osoby. Vychazi-li se z pfedpokladu pro soukromé obZalobce nejnepfiz-
nivéj§iho, ze staveni této lhity zaniklo jiz dne 28. listopadu 1927, kte-
réhozto dne trestni fizeni proti zodpovédnému redaktoru bylo k navrhu
soukromych obzalobcli soudnim usnesenim podle § 46 tr. f. zastaveno,
pfi Cemz lze otazku, zda méli za tohoto stavu véci téZ soukromi obZa-
“lobcové jeSté byti zpraveni o zastaveni, ponechati stranou — zacala
podle odstavce (1) -§ 12 tisk. nov. timto dnem SestinedéIni lhiita, z niz
do 3. listopadu 1927 uplynulo teprve 17 dni, dale béZeti a, jeZto stihaci
navrh na piivodce, obZalovaného, byl pak u soudu podan jiZ dne 2. pro-
since 1927, tedy po odecteni lhiity stavici dvacatéhoprvého . dne, jest
nade v8i pochybnost jasno, Ze stihaci ndvrh byl podan v&as. Spro§téni
obzalovaného stalo se tedy z pravniho omylu a bylo proto vyhovéti
zmatecCni stiZznosti, zruSiti napadeny rozsudek, zaroven vSak pro nedo-
statek skutkovych zji§téni, kterd by umoziovala zruSovacimu soudu, by
ihned ve véci rozhodl, pfikazati véc prvému soudu k novému projednani
a rozhodnuti (§ 288 &is. 3 tr. 1.).

Cis. 3542.

Urazka tiskem (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

K beztrestnosti podle § 4 tisk. nov. nestaci, Ze tiskovou zpravou by!
chranén vefejny zajem, nybrz se vyhledava, by byl ze zavadné zpravy
zfejmy umysl, chraniti predevSim tento zajem.

Nestadi, by se pachatel odvolal na skutenosti, které poklada podle
svého subjektivniho nazirani za postacitelné, nybrz musi byti prokazany
takové skuteCnosti, jeZ pfi bedlivém objektivnim zkoumani pro svou
vnitini spolehlivost a presvédcCivost postaci, by tvrzené obvinéni mohlo
byti pokladano za pravdivé.

S hlediska § 4 tisk. nov. nestaci k beztrestnosti rozSifovatele podie
§ 493 odst. druhy tr. zak. subjektivné pfedpokladana spolehlivost prvniho
plivodce urazlivé zpravy; je vidy tfeba zkoumati objektivni spolehlivost
informatora ve spojitosti s obsahem zpravy informatorem sdélené, jakoz
i s okolnostmi, za kterych se informator o obvindni dozvédél a které
k odiivodnéni svého vinéni uvedl, a kone¢né s ohledem na zviastni okol-
nosti, za nichz své obvinéni pronesl.

Miize byti vefejnym zajmem, by neSvary v politické sirand byly
odhaleny a odstranény.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1929, Zm 1 733/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti soukromych obzalobcit do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Chebu ze dne 8. listopadu 1928, pokud jim byl obzZa-
lovany spro$tén podle § 259 ¢&is. 3 tr. . z obZaloby pro ptelin proti bez-



