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zalovan¢ Castce 1.200 K¢. Zalovany, jenz neslozil vas zalohu k prove-
deni diitkazu znalcem o primefenosti a¢tu za viceprace, pfipravil se tim
o tento ditkaz a nepfiznive tcinky tohoto opomenuti jdou na jeho vrub
(Cis. 4000 sb. n. s.).

Cis. 9306.

Projev prodatelovy viile, Ze kupitel véc, kterou mél bez vécného
prava, ma budoucng drzeti z prava vécného, nemusi se stati vyslovng,
staci, ze se zcizitelova ville k tomu sméfujici stala zpiisobem proka-
zatelnym, tfebas i konkludentnim cinem.

K pojmu duchovy (detence) se nevyzaduje opravnéni k nakladani
s véci, nybrz jen skutecna moznost nakladani.

Spoluviastnik mize se Zalobou podle § 37 ex. f. domahati jen vy-
roku o nepripustnosti exekuce na jeho podil.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 1 193/29.)

Zalovanému byla k zajiSténi penczite pohledavky povolena proti Ottu
IL.-ovi zajisfovaci exekuce zabavenim a uschovanim zavodniho valacha
(3., zavodniho valacha H., zavodniho valacha M., zavodni kobyly M. a
zavodni kobyly E. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Antonin N. nepfi-
pustnosti exekuce tvrdé, Ze exekuce jest nepripustna, jezto zavodni kon¢
nejsou vlastnictvim dluznika Otto L-a, jezto Otto L. dluhoval Zalujici
strané jako trainerovi, ktery mel koné v aplné pensi, za vyzivu, umistnéni
a cviceni a aplné oSetfovani koni ke dni 28. tinora 1926 celkem 50.191 K¢
a na zaplaceni tohoto dluhu dne 28. anora 1926 mu Otto L. kon¢ po-
stoupil a prodal. Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud k dovolani zalovantho zmcnil napadeny rozsu-
dek v ten rozum, Ze jest exekuce nepiipustnd ohledn¢ zavodni kobyly
M., zavodni kobyly E.; ohledn¢ spoluvlastnickych podili Zalobcovych:
do polovice ohledn¢ zavodniho valacha G., do dvou tietin ohledn¢ za-
vodniho valacha H., a posléze do polovice ohledn¢ zavodniho valacha M.

Diavody

Provadéje dovolaci davod ¢is. 4 § 503 c. . s., dovozuje dovolatel, ze
nemohlo dojiti ke koupi G-a, M-a a H-a proto, Ze k nim mel spoluvlast-
nické pravo F., ktery s prodejem nesouhlasil. Ale k platnosti koup¢ jed-
nak nevyzaduje zakon, by prodatel byl vlastnikem prodané véci (§ 922
ob¢. zak.), jednak vSak odvolaci soud zjistil, Ze Otto L. prodal Zalobci
koné s vyhradou spoluvlastnickych prav F-ovych, tedy Ze mu prodal jen
sve podily. To mohl uciniti i bez svoleni F-a, protoze tim jeho spolu-
vlastnicka prava nijak neporusil (§ 829 ob¢. zak.). Dale napada dovo-
latel nazor odvolaciho soudu, Ze se stalo odevzdani koni potiebné k na-
byti vlastnictvi. Mini, Ze zZalobce v Zalob¢ pievzeti netvrdil.  Je sice
nravda, ze zalobce netvrdil v Zalob¢ vyslovny projev L-liv o tom, Ze Za-
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lobce bude miti nadale kon¢ jako vlastni, ale tvrdil, Ze mu L. kon¢ po-
stoupil a prodal a Ze L-ovi na uct¢ vyznacil, ze JLst saldovan prevzetim
koni a Ze prodej oznamil Jokej-klubu. Toto tvrzeni poklada odvolaci
soud pravem za odevzdani podle § 428 ob¢. zak. Zakon nezada, by se
projev prodatelovy ville o tom, Ze kupitel véc, kterow mél bez veéencho
prava, budoucn¢ ma drzeti z prava véencho, stal vyslovn¢, nybrz jen,
by se zcizitelova ville k tomu smcfujici stala zplisobem prokazatelnym,
treba tedy ¢inem konkludentnim. Takovou prokazatelnost viile, by za-
lobce mél kon¢ jako vlastni, naznacil zalobce tvrzenim v Zalob¢ o sou-
hlasu obou smluvnich stran s prevzetim koni a s jejich postupem a od-
volaci soud pravem ma za to, Ze v prikazu Otty L-a, by Zalobce prevzeti
koni ohlasil Jokey-klubu, a v potvrzeni prevzeti koni L-em proti Jokey-
klubu, jest obsazen projev, jejz vyzaduje § 428 ob¢. zak. Dovolatel ma
sice plavdu v tom, ze projev viile k pfevodu vlastnictvi musi vychazeti
od pfevodce, ale tomu bylo tak, an pfevodce L. pfikdzal zalobci, by pre-
vzeti ohlasil Jokey-klubu, a kdyZ souhlasil s pfevzetim koni zalobcem,
tedy s odevzdanim jich Zalobci za tcelem saldovani c¢tu, a kdyz L. tim,
ze takto saldovany ucet pfijal, projevil s jeho obsahem souhlas. Byl tedy
oznamenim Jokey-klubu i vyznacenim salda na ac¢tu pfechod vlastnictvi
dostatecn¢ a zfejm¢ dan na jevo, a to i pro tieti osoby. Nepravem vSak
dovozuj dovolatel, Ze Zalobce nebyl ani majitelem koni, jak vyZaduje

§ 428 ob¢. zak. MEl-li je v pensi jako trencr a oSefrovatel, m¢l je ve sku-
tccn(, moci a v opatrovani, jak zada zakon v § 309 ob¢. zak., a to k pojmu
majitelstvi (detence) stac¢i. Opravnéni k nakladani se k pojmu detence
nevyzaduje, nybrz skutedna moznost nakladani. NezaleZi na tom, zda
majitelem staji, kde kon¢ stali, byl Zalobce ¢i Otto L. Dovolani je vSak
Castecné opodstatnéno, pokud vytykd nespravné pravni posouzeni od-
volacim soudem, ze pouhé spoluvlastnictvi opodstatiiuje vylucovaci Za-
tfobu. Spoluvlastnictvi k zabavené véci je pravem, které nevylucuje exe-
kuci na celou vée, nybrz jen potud, pokud je vedenim exekuce poruseno
spoluvlastnické pravo zalobcovo. Spoluvlastnik miize se tedy Zalobou
podle § 37 ex. ¥. domdahati jen vyroku o nepfipustnosti exekuce na jeho
podil. Nemiize se vSak a nema prava domahati se vylouceni z exekuce
podilit jinych osob a proto nemiize se domahati dplné¢ho zruSeni exe-
kuce. K takovému zadani nema opravneéni (plendrni rozhodnuti ¢is. 4002
sb. n. s.). M¢l tedy odvolaci soud zamitnouti Zalobu, pokud se tyka spo-
iuvlavtnicky'cll podilit F-ovych ohledn¢ G-a, H-a a M-a, jez odvolaci
soud zjistil do polovice pokud se tyce do tretiny. V tom smcéru bylo do-
volani vyhovéno.

Cis. 9307.

Z podpisu sménky nebo blanketu, jenz se dodateénym vyplnénim po-
die viile stran ma stati sménkou, nelze je$té dovozovati, Ze rukojmi chtéj
podstoupiti i zavazek obecnopravni a Ze podpis sménky sam o sobé po-
stadil jiz k pritkazu pisemnosti o takovémto zaruceni. Je-li viak podpis
sménky dotvrzenim pFedchoziho ujednani o zpiisobu ruceni také ve



