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(Rozh. ze dne 4. ¢ervence 1921, Kr 1 918,20.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
tedni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Mla-
dé Boleslavi ze dne 26, fijna 1920, jimZ byl cbZalovany sprostén dle § 259
& 3 tr. . z obzaloby pro pfedin dle §§ 335, 337 tr. zak., napadeny roz-
sudek zrusil a vratil ve&c soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Diivody:

Po strance vécné (§ 281 ¢is. 9 a) tr. f.) neposoudil soud nalézaci véc
spravnd. Rozsudek uvadi mezi jinym téZ obranu obzalovaného, Ze¢ vzhle-
dem na velkou frekvenci v mistech, kde se stalo neStésti, dostali ti zfi-
zenci, ktefi u prejezdu konaji sluzbu, pokyny od fteditelstvi drah, by se
nefidili pfedpisy a spoustéli zavory aZ bezprostiedné pfed pfiiczdem
vlaku. Ve formalnim ohledu budiZz zdiiraznéno, Ze rozsudek nevyslovuje,
zda a z kterych ditvodit uznava tuto obranu obzZalovaného za pravdivou
(§ 270 ¢is. 5 tr. ¥.), a nelze proto v pouhé reprodukci zodpovidani se
obZalovaného shledavati jiz také zjisteéni tvrzené skutecnosti., NeZ
i kdyby se piredpokliadalo, Ze obZalovany nemohl pro velkou frek-
venci v misté nehody konati sluzbu dle pfedpisti, neospravedliiovalo by
ho to o sob& jesté, pondvad?, jak zmatecni stiznost spravné vytykd, mél
it konati dle pfirozené¢ zkuSenosti a opatrnosti. Posuzuje-li se véc s to-
hoto hlediska, p¥ichdzeji v tivahu tyto rozhodné skuteCnosti. Ranni
rychlik od Mladé Boleslavi ma dle jizdniho fadu ptijeti do Nymburka
o 8 h. 40 min. rano. Miv4d v3ak dennd pravidelné zpozdéni, asi 20 minut,
jak udal strojviidce, nebo asi 5 az 15 minut, jak tvrdi obZalovany. V kri-
ticky den mé&l zpozdéni o 25 minut. O pFijezdu rychliku dostavaii se sice
z Vlkova, posledni to stanice, zvonkova navésti; dle vlastniho doznani
obzalovaného se v3ak stivd, Ze pro Spatny materidl baterii tato navésti
Casto selhavaii, coZ se také stalo v kriticky den 7. tnora 1920. Dale
bylo mistnim ohledanim vySetfeno, Ze hlidac¢, stoji-li u kliky, miZe uvi-
dti vlak jiz ze vzdalenosti 287 m. Obzalovany udal konecng, Ze na tom
misté kona sluzbu jiZ po 6 let. Pro feSeni otazky zavinéni obZzalovaného
jest rozhodno, Ze, kdyZ vé&del, 7e rychlik ma asi v 9 hodin rdno pfijeti
a kdyZ mu bylo zniamo, Ze zvonkova navésti, ohlasujici icho pfijezd, casto
selhavaji, bylo tim vice icho povinnosti, by v pfisludném casovém tidobi
veskerou pozornost, kterouw mu ukladaly jiz zdravy rozum a zvlaste jeho
povolani a sluzba, soustfedil na pfejezd a ve stranu, odkud mél rych-
lik p¥ijeti, a by ucinil opatieni, zarucujici vcasné spusténil zavor, af jiz
zplisobem ve zmatecni stiznosti naznalenym, totiz spuSténim zavor na
polovici, nebo jinym vhodnym zpisobem.

Cis. 500.
Pii rozliSovani pokusu od jednani pripravného dluino vziti zretel
najmé k tomu, nakolik se v Cinnosti pachatelové projevil jeho zloCinny
iimysl,

(Rozh. ze dne 4. Servence 1921 Kr T 937/20.)
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Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po tistnim liceni zma-
tecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 25. Fijna 1920, jimZ byl obZalovany dle' § 259 ¢is. 3 tr. f.
sprostén z obzaloby pro piecin dle § 3 tr. Z.a § 2 b) zakona ze dne 18.
bfezna 1920 ¢is. 188 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu preiednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolavajic se diuvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . uplatiluje
zmatecCni stiznost statniho zastupitelstvi pravem, Ze nalézaci soud ne-
dava pojmu pokusu trestného Cinu vyklad, jenZz by zcela odpovidal za-
konnému ustanoveni § 8 tr. zak. Nalézaci soud sprdavné vytyka, Ze o po-
kusu Ize mluviti jen tehda, dos$el-li zakonem zapovédény tmysl vyrazu
v néjak¢ konkretni Cinnosti pachatele; mylné v8ak ma za to, Ze ¢innost ta
nesmi pripoustéti jiného vykladu, neZli, Ze jde o urcity zly tmysl. Nevy-
Zadujef se dle zakona, by zly tmysl, nesouci se k urCitému trestnému
¢inu, byl dotyénymi zevnimi pociny neomylné projeven, staci, Ze je tu
¢innost takového razu, zZe dle zakoni logické¢ho mysSleni pfipousti zaveér
na urcity zlo¢inny tmysl. Je proto pfipustno vziti dle okolnosti pfipadu
za dokdzany urcity tmysl pachatelitv, byt i ze skutku dalo se tieba
souditi na tmysl jiny, avSak v konkretnim pfipadé mén¢ pravdcpodobny.
Vychazeje z horejSiho nespravného ndazoru vyslovil nalézaci soud, Ze
v daném pripad¢ neucinil obZalovany jes$té ni¢eho, co by pfimo smérovalo
k zamySlenému pfepraveni veéci pres hranice, Nalézal pry se jeSté ve
mésté, */« hodiny od hranic vzdaleném a nenastoupil ani cestu k nadrazi.
Mezi ovinutim latek kol téla a provedenim podloudného vyvozu musil
by pry obzalovanym pfedsevzat byti jeSt¢ néjaky cin, ktery mél za
ncel pfepravu veéci pres hranice a jehoz vysledek byl zmaien jen puso-
benim cizich, mimo viali obZalovaného lezicich pfekdazek. Takovyto sku-
tek nemohl pry byti obzZalovanému dokdzdn a mél proto obzalovany
jesté dosti Casu, by od svého predsevzeti upustil. NeZ charakteristicka
znamka pokusu na rozdil od pouhého pripravného jedndni nespociva ve
vetSim ¢i menSim. pribliZeni se k cili zdkonem zakazanému, ani v tom,
cbsahuje-li ¢in pachateliv ~ vice ¢i méné podminek pro dosazeni cile,
nybrz v tom, zdali dospéla cCinnost takového stadia, Zze se ji dostatecnd
projevi trestny umysl pachatelitv. Je-li vSak ziisténo, 7Ze¢ v ciziné se
zdrzujici obzalovany jel s vécmi, ohledn€ nichZ nemél vyvozniho povoleni,
z Karlovych Var, tedy z mésta od hranic vzdalené¢iSiho, do ASe, mésta
to u hranic bliZze leziciho, a Ze meél cast véci pod odévem obvinutou ko-
lem téla, pak jest pfi nejmen$im opravnéna domnénka, Ze obzalovany mel
umysl, pievésti véci bez povoleni pfes hranice, Ze uskutecnil k provedeni
timyslu toho tolik, Ze jeho jednani dluzno povazovati za takové, které
vede ke skuteénému provedeni, a& byl vzdalen jesté */» hodiny od hranic
a nenastoupil cestu k nim, ba ani k nadrazi. Pfi tom ijest nerozhodno,
zdali mohl obZalovany jes$t¢ od svého jednani upustiti, ponévadz za-
vazno by bylo jen, kdyby od n¢ho byl skuteéné upustil; toho vsak
rozsudek nezjiStuje. Na véci by niCeho nezménilo, i kdyby snad $lo jen
0 zbozi provazené, pontvad? i toto, stavsi se dovezem do Ceskoslovenské
republiky zboZim tuzemskym, smélo by byti do ciziny vyvezeno jen
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s vyvoznim povolenim. Bylo tedy za spravného uziti zakona véci soudu
nalézaciho, aby zjistil, zda mé&l obZalovany, hledi-li se na zjistené jeho
jedndni a na jeho cestu z Karlovych Var do ASe, amysl jemu obZalobon
za vinu kladeny, prevésti dv® roby tylové, jednu robu etaminovow a 10
shawlit v cené pfes 500 K¢ bez vyvozniho povoleni do ciziny, a zda
k provedeni, po pfipadé k dokondni tohoto, imyslu nedoslo — bez ohledu
na vili obzalovaného — jen pro pfekazku odjinud v to piislou, totiZ na-
sledkem zakroceni Cetnictva,

Cis. 501.

Bylo-li ku podloudnému vyvozu do ciziny poufzito postovni zasilky,
jest mistem spichaného Cinu misto, kde zasilka byla dana na postu,

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1921, Nd II 138/21.)

Dne 29. prosince 1920 bylo hlavnim celnim tfadem ve Znojimé pro
podezieni z podloudného vyvozu zadrieno 7 balicks, jez byly podany
na postu v Décin¢ deécinskou firmou a obsahovaly 3 kg joghurty a piul kg
vyZivn¢ soli dohromady v cend 150 K&, Trestni oznameni o tom po-
dané dne 31. kvétna 1921 u okresniho soudu v DEGng bylo na nivrh ve-
feiného Zalobce dle §§ 51, 52 tr. #. odstoupeno okresnimu soudu ve
Znojmé k pFisluSnému jednani, jenZ se prohlasil nepfislusnym v podstats
proto, Ze ho okresni soud v D&Ciné piedstiil a Ze cbvinény bydli v Décing.

Vyiizuje zdporny spor o piisluSnost mezi jmenovanymi okresnimi
soudy uznal nejvys§s§i soud prislusnym okresni soud v DEEing,

Ditvody:

Dle § 51 tr. ¥. jest soud spachané¢ho skutku pravideln¢ piislusnym a za
misto spachan¢ho skutku sludi pokladati misto, kde splnéno bylo to, &im
dle zdkonného svého pojmu ¢in trestny jest dokondn, Gili misto, kde
pfedsevzata byla Cinnost, kterou dovriuje se pojem ¢inu trestnc¢ho, PFi
tom dle vyslovného pfedpisu zdkona bez vlivu zfistava, zda vysledek, pa-
tiici ke skutkové povaze, nastal v témZ & teprve na jiném mistd. JeZto
v daném pripadé jde o podloudné dopravovani zbozi do ciziny, byla
¢innost, tvofici stithany trestny ¢&in, nejen zapocata, nybrz plné dokon-
¢ena jiz podanim zdsilky fadn¢ vypravené a do ciziny adresované na po-
Stovnim Gfad¢ v DECng, a okolnost, Ze vysledek, totiZz skutedné dopra-
veni zasilky do ciziny, mél nastati teprve na hranicich statu, jest zde aplné
nerozhodnou. Proto jest okresni soud v D&¢ing jako soud mista Cinu, —-
podani zasilky, — jeZz dle zdkonng up*rwmeho poradku a sluzebniho fadu
na poStich mdla se dostati pfes hranice do ciziny, prisluSnym a jest po-
vinen oznamenou mu trestni véc projednati.

Cis, 502,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is, 568 sh. z. a n.),

Pro skutkovou podstatu pletich jest bez vyznamu, mél-li pachatel
tumysl stupfiovati cenu a byl-li vsunutim se jeho zdrzovan piechod mouky
z vyroby do spotieby, Cili nic,



