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soudu omeziv§im se spravné na feSeni otazky pfipustnosti obnovy, ne-
mize dovolatelka v dosavadnim obdobi véci nic vytéZiti ani z toho,
ze plrvy soud — predbihaje rozhodnuti ve véci hlavni — dospél jiz
nyni k tsudku, Ze Zaloba o obnovu jest i vécné bezdivodna. Neni proto
dovolani v Zadném sméru divodné.

Cis. 16316.

Propadnou lhiitu vytéenou v § 933 ob¢. zak. lze prodlouziti viili stran
i miCky projevenou jen tehda, byla-li stanovena urCita lhiita, na pf¥.
lIhiita garanéni nebo pfi zaruce za urcité vlastnosti dobytcete, které se
maji projeviti v ur ¢ité dobé. Takovyto souhlasny i micky projeveny
projev viile smluvcii o prodlouZeni propadné lhiity nelze spatfovati v tom,
zarulil-li se prodatel za to, Zze dobytCe netrpi uréitou nemoci, aniz byla
stanovena urcitd garanéni lhiita, tfebas podle povahy véci micky vy-
plyvajici.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1937, Rv 1 1254/36.)

Srv. rozh. ¢. 4395, 4442, 5049, 6091, 8641, 8692 Sb. n. s.

Zalobce koupil od Zalované zalatkem kvétna 1934 asi Ctyifletou
kravu s teletem dvou az tfinedélnim za 1.875 K& Koupenou kravu
pfevzal dne 7. kvétna 1934. Tvrdé, Ze uvedené dobytfe koupil
k chovu a ze zalované pred uzavienim koupé vyslovné prohlasil, Ze
krava musi byti tplné bez vad, zejména, Ze nesmi miti vychlop (trs),
jinak ze by kravu nekoupil, a Ze teprve kdyz ho Zalovana ujistila, Ze
krava nema trs, koupil kravu s teletem, Ze vSak dne 23. Cervence 1934
zjistil, ze krava trpi uvedenou vadou, domahé& se Zalobce Zalobou, po-
danou u soudu prvé stolice dne 30. srpna 1934, zruSeni trhové smlouvy
a vraceni 1.675 K& s prisluSenstvim. Soud prvé stolice uznal
z&asti podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu zcela.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Odvolaci soud zamitl Zzalobu také proto, Ze Sestinedélni Ihiita
v § 933 ob¢. zak. stanovend prfed podanim Zaloby .u:plynula, takze Za-
lobni narok zanikl. Dovolatel napada tento pra’wm nazor odvolaciho
soudu s hlediska dovolaciho divodu § 503 €. 4 c. T. s. Jest arcit pravda,
ze jak judikatura, tak i teorie uznava, Ze lze propadné lhiity § 933 obC.
zak. prodlouziti vali smluvcd i mi¢ky projevenou, aviak jen tam, kde byla
stanovena urdcita lhiata, na pfiklad lhiita garan¢ni nebo pfi zaruce
za urité vlastnosti dobytlete, jez se maji projeviti v urcité dobé
(srv. rozh. €. 4395, 4442, 5049, 6091, 8641, 8692 Sb. n. s.). Nelze vSak
spatfovati mi¢ky projeveny projev vile o prodlouzeni propadné lhity
u smluvcil i tehdy, jestlize se prodatel zaru¢i za to, Ze dobytle netrpi
uréitou nemoci, bez stanoveni néjaké ur¢ité garan¢ni lhiity, tfebas z po-
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vahy véci mi¢ky vyplyvajici. Takovyto vyklad by odporoval smyslu a
aelu ustanoveni § 933 ob&. zak. o lhiitach pti spravé, které v zajmu
klidu a bezpe€nosti obchodniho styku chce naroky ze spravy vazati
na urCité lhiity, nebot by takto propadné lhiity byly prodlouZeny na
zcela neurcitou, dlouhou dobu, kdy se vada objevi. Kdyby byl zékon
chtél propadné lhity takto prodlouziti, byl by neopominul pojmouti do
ustanoveni § 933 ob&. zak. obdobny pfedpis, jak jest vlozen v § 1489
ob&. zak., podle néhoz se lhiita promlceci poCitd mimo jiné az do té
doby, kdy poSkozeny o $kod& zvédél. Ani z Zalobcova pfednesu, ani
z vyvodi jeho dovolani vSak nevyplyvd, Ze by bylo doSlo k takovémuto
ujednani o prodlouZeni lhiity na ur¢ity ¢as ve smyslu nahofe na-
znaleném, byt i z povahy véci vyplyvajici. Nepochybil proto odvolaci
soud, jestlize z uvedenych diivodii Zalobu zamitl.

Cis. 16317.

Vedl-li pronajimatel pro svou vykonatelnou pohledavku na najem-
ném exekuci na vnesené najemcovy svrsky, které byly mimo to pro
tutéZ pohledavku zajemné popsany podle § 1101 ob¢. zak., ma narok
na uspokojeni z prodejového vytézku na zakladé svého zakonnéfio za-
stavniho prava podle § 1101 ob¢. zak., tfebaze mobilarni exekuce byla
pravoplatné zruSena.

(Rozh. ze dne 22. z&fi 1937, R 1 740/37.)

Exekudni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné pro-
dané svrsky povinného, pfikazal pronajimateli povinného Rudolfu F. na
jeho piihldSenou vykonatelnou pohledavku 3.000 K¢ s piisluSenstvim
na najemném toliko 229 K& 70 h. Rekursni soud pfikizal mu
i dalsi ¢astku 2.794 K& 60 h.

NejvyS§Si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Rudolf F. mé& proti povinnému vykonatelnou pohledavku na najem-
ném 3.000 K¢ s piisl. a vedl k jejimu vymoZeni mobildrni exekuci
E 1918/34, v niZ byly dne 30. srpna 1934 zabaveny tytéz véci, které
byly pro onu pohledavku jiz zdjemn& popsany podle § 1101 ob&. zak.
Nabyl tedy Rudolf F. pro uvedenou pohledavku na onéch vécech jednak
zakonného préava zédstavniho podle § 1101 ob¢. zak., jednak exekuéniho
prava zastavniho. Ve vSech mobilarnich exekucich, vedenych rGznymi
véfiteli proti povinnému, byly usnesenim exekuéniho soudu ze dne
27. srpna 1935 na navrh povinného vylouceny z exekuci nékteré ze za-
bavenych véci z divodu § 251 &. 6 ex. f. Proti tomu usneseni podala
ze vSech vymahajicich véfitelli rekurs jediné firma Hugo L. a rekursni
soud vyhovél usnesenim ze dne 17. prosince 1935 jejimu rekursu tak,
Ze navrh povinného na vylou€eni onéch véci odmitl. Vytézek z prodeje -



