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soukromopravni tlinky zplisobené podanim odmitnuté
zaloby. O uplatnéni tak ov é vyhody vSak v daném sporu nejde.

Jezto pak v dobé nového podani Zaloby po jejim odmitnuti z roku
1921 jiz byl davno v platnosti jaz. zdkon z roku 1920, ktery nabyl uin-
nosti dnem 6. bfezna 1920, bylo podle § 1 zdkona toho — kdyZ pfedpo-
klady vyjime&ného predpisu § 2, odst. 2 nesporné dany nebyly — po-
vinnosti Zalobcii, aby Zalobu »reprodukovali« jazykem statnim.

C. 5232.

Okresni anfednici: I. Okresni ufednik nema ze zakona
naroku na dovolenou, — II. Ma okr. zvérolékaf narok na zvlastni od-
ménu za svoje vykony pfi licentovani byki?

(Nalez ze dne 18. prosince 1925 & 24.588.)

- Véc: Jan F. v L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o slu-
Zebni instrukci. : :

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Diavody: Osk v K. usnesla se v zasedani ze 13. bfezna 1923 na
instrukci pro okr. zvérolékate. § 10 této instrukce ustanovil: »Za komise
konané pfi licentovani byki, jichz povinen jest sucastniti se jako poradce
(zékon z 21. dubna 1887 ¢&. 32 z. z.), pfislusi okr. zvérolékafi pouze na-
hrada hotovych vyloh«. V §u 14 pak ustanoveno: »Okr. zvérolékaf ma
narok, dovoluji-li to sluZz. poméry, na dovolenou jako jini tifednici samo-
spravného okresu k-ského rovnocenné kategorie. Jest vSak povinen po-
starati se o zptsobilého substituta za pfiméfeny substituéni plat, ktery
uhradi se z prostifedkii okresnich.« 3

Odvolani z usneseni toho st-lem podané zamitl zsv v Praze naf. roz-
hodnutim z diivodi, Ze ustanoveri §u 10 instrukce z 13. bfezna 1923
tyka se sluz. povinnosti zvérolékafe, jeZ jsou zaloZeny na pomeéru zveéro-
lékafe jako ufednika k vefejnopravnimu zaméstnavateli. PonévadZ pak
licentovani plemennych bykii spadd do zdkonné zpfisobilosti okresu,
jest vykon zvérolékafe v tomto oboru vykonem ufednim a nema tudiz
zvérolékaf naroku na honoraf. Bezdiivodna jest i stiZnost ohledné do-
volené (§ 14), nebot st-1 nema zakonného naroku na dovolenou a miiZe
se tudiZ tiprava této otazky stati jednostranné.« :

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Stiznost doznava, Ze spoluinnost st-le pfi licentovani byk{ nalezi
k tifedni jeho plisobnosti a shoduje se tudiZ zfejm€ s nazorem naf. roz-
hodnuti, Ze vykon st-liiv v oboru tom je vykonem ufednim. M4 v8ak za
to, Ze st-li pfes to pfisludi zvla§tni honoraf za vykony takové proto, Ze
do dekretu z 18. fijna 1919, jimZ byly st-li upraveny sluZ. poZitky podle
zékona &. 444/1919, byl pojat dodatek »zvlastni vyhody oproti ostatnim
ustanovenim téhoz zakona, které byly Vam dfive pfizndny, zlstavaji
v platnosti,« a st-1 odmé&nu za vykony ty vidy dostaval.

Z pouhé okolrosti, Ze odménu dostaval, narok st-le, aby mu byla
dale vyplacena, neplyne, nybrz bylo by k zaloZeni néroku takového po-
tfebi, aby se st-1 mohl pro to dovolati ur€ité pravni normy anebo aspoii
individuelniho spravniho aktu, jimZz mu byl ndrok pfiznan. Ze by narok
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st-lem uplatnény mél zaklad v néjaké pravni normé, stiznost netvrdi a
soud neshledal. Poukaz k uvedenému dekretu vSak nestaci, kdyz z de-
kretu sama neni patrno, Ze by byl st-li byval narok takovy pfiznan a kdyz
stiZznost neuvadi diivéjSiho spravniho aktu, z kterého st-li narok takovy
piislusel a onim dekretem byl zachovan.

Pokud tyce se dovolend, namita stiznost toliko, ze st-li pfislusi jako
kazdému ufedniku zdkonny narok na dovolenou. V§eobecného ustanoveni,
které by kazdému ufedniku zarucovalo narok na dovolenou, v &sl. prav-
nim fadé neni, nybrZz je pravo to pro jednotlivé kategorie ufednicke
v zakonech pro né platnych zvlast stanoveno.

St-1 je ufednikem okresnim. Zakon z 3. fijna 1907 ¢&. 63 z. z. pro
Cechy o sluz. pomérech okr. ufednikt v Cechach ani ve znéni pu«vodmm
ani ve znéni zakona z 23. Cervence 1919 ¢&. 444 Sb. pro ufedniky ty prava
na dovolenou nestanovi.

Vychazel tedy Zal. ufad ze spravného pravniho nazoru, Ze st-1 nema
zakonného naroku na dovolenou a nelze nasledkem toho shledati ani, Ze
by byl v rozporu se zdkonem zavér, ktery ufad z toho dovodil, Ze totiZ
tiprava otazky té mfize se stati jednostranné.

C. 5233.
Skolstvi: O pravnim postaveni mistni Skolni rady.
(Nélez ze dne 19. prosince 1925 ¢&. 1688.)

Prejudikatura: Boh. 670, 1397, 1612 adm. a j.

V & ¢: Mistni Skolni rada v O. proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty o odepfeni rekursni legitimace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

D {i vody: Rada rodi¢it z rliznych obci na Hlu€insku zazadala o pfi-
jeti svych, Skolou povinnych ditek do némeckych obecnych Skol v 0.
Mistni Skolni rada v O. Zddostem t€m usnesenimi z 3. zafi 1923 vyho-
véla a pridélila déti, o které Slo, ]ednothvyml nemeckym Skoldm v O.
Méstsky Skol. vybor v O. predlozﬂ ona usneseni z§r-¢, aniZ ve véci samé
jakymkoliv zpiisobem rozhodl. Pfedseda zir-y slezské, zaroveii zplno-
mocnény komisaf &sl. republiky pro Ratibofsko, fadou rozhodnuti z 28.
ledna 1924 zrusil uvedena usneseni msr-y a nafidil, aby déti, o které $lo,
byly pievedeny do Skoly svého obvodu.

Proti témto rozhodnutim podala m§r svym pfedsedou Janem E. rekurs
z 20. inora 1924, ktery byl naf. rozhodnutim zamitnut, jeZto legitimaci
m3r-y k podani stiznosti v tomto pfipadé nelze opfiti o Zadné platné
ustanoveni zakonné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — —

Stiznost vytyka na¥. rozhodnuti pfedevSim vadnost pro nedostatek
odfivodnéni. Vytku tuto shledal nss diivodnou: ;

Zal. ufad naf. rozhodnutim neupfel legitimaci rekursni rekurujicimu
pfedsedovi byv. m3r-y jako takovému, nybrZ upfel legitimaci
mistni §kolni radg. Zal ufad uznava tedy, Ze jmenovany pfed-



