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trebného k nabyti vlastnického prava. Odvolaci soud sice pravi, Ze Zalo-
vani netvrdili v prvni stolici, Ze by Josefa T-ova nebyla méla viibec
v umyslu odstoupiti Zalobctim celou stav. ¢astici ¢is. 136 se stodolou a
sklepem, a Ze by proto Zalobci neméli titulu k nabyti vlastnictvi, ale toto
tvrzeni bylo obsazeno v jejich pfednesu, Ze Zaloba jest zaloZena na pou-
hém nedopatieni jejich pravniho zastupce pii knihovnim zédpisu odstupni
smlouvy ze dne 7. kvétna 1903, a ze Zalobci jejich vlastnictvi ke spor-
nym nemovitostem az do roku 1925 uznavali, mimo to vSak bylo nikoliv
na zalovanych, by popfeli titul Zalobci, nybrz podie §u 369 obc. zdk.
na Zzalobcich, by dokazali své vlastmctvn a jeho titul, tedy, vzhledem
k tomu, Ze z doslovu odstupni %mlouvy ze dne 10. stpna 1907 nelze to
vy¢isti, by tvrdili a dokazali, Ze bylo vali stran pfi ujednavani této
smlouvy, aby také stodola a sklep pfeSly do vlastnictvi Zalobcli. Toho
zalobci neudinili a opiraji svlij narok pouze o knihovni drzbu, vzniklou
bez fadného titulu pouhym nedopatfenim. Pouhd knihovni drzba neni
jesté vlastnictvim, bez jiného titulu miZe se ve vlastnictvi proméniti te-
prve vydrzenim podle §§ 61 a nasl. knih. zak. Naproti tomu prokazali
Zalovani smlouvou ze dne 7. kvétna 1903 fadny titul a maji nemovitosti
ve fysické drzbC. PoncvadZ Zalobci neprokazali vlastnictvi, ba ani titulu,
zalovani vSak titul prokazali, musila byti Zaloba nejen podle §u 369 ob¢.
zak., nybrZz i podle §§ 372 a 373 ob¢. zak. zamitnuta.

Cis. 6056.

- Stanoveni nahrady najemného podle zakona ze dne 3. dubna 1919,
¢is. 189 sb. z. a n.

Neni vylouceno, by se strany nesucastnily na vybéru znalcii. Soud
miiZze, dfive neZ znalce jmenuje, slySeti o osobach znalcii strany a jest
mu volno, by, jmenuje znalce, pfihlizel k navrhiim stran, jez byly snad
uCinény, a by jmenoval za znalce osoby, stranami navrzené, jestlize jinak
vyhovuji a soud je uzna za vhodné.

V tomi, Ze znalec, jenZ se ma sucastniti pfi stanoveni najemného za
Skolni mlstnostl, jest ve statni sluzbé, nelze jesté spatfovati Jeho pred-
pOJatost

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, R I 421/26.)

V fizeni o stanoveni nahrady najemného za mistnosti pouZivané
k ucelim Skolnim ustanovil soud prvé stolice tfi znalce, mezi
nimi i L-a, zamitnuv ndvrh finan¢ni prokuratury, by tfetim znalcem byl
ustanoven stavebni rada H., pfednosta okresni stavebni spravy v L.
Rekursni soud zmunl k rekursu finanni prokuratury napaduw
usneseni v ten rozum, Ze ustanovil misto L-a znalcem H-a. Divody:
Navrh finan¢ni prokuratury, by byl znalcem jmenovan H., soud prv¢ sto-
lice zamitl, spatfuje v postaveni vrchniho inzenyra: H-a podjatost. Odii-
vodnéni prvého soudce neni viibec podstatné, nebot postaveni statniho
ufednika neni jeS§t¢ divodem pro tvrzeni, Ze tento pfi podavani dobrého
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zdani by byl pfedpojaty, ponévadZ dobré zdani tyka se pfimo nebo ne-
primo statu. Takovato pfedpojatost je zde tim méng, protoZe jsou sta-
noveni tfi znalci, a plsobeni vedouciho okresni stavebni spravy v L. ne-
ma vibec nic spoleCné¢ho s odhadem, ktery ma byti pfedsevzat v N.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu majitele naja-
tych mistnosti.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest spravnym, Ze fi-
nancni prokuratura nevznesla proti znalctim prvaim soudem jmenovanym
(§ 24 zakona ze dne 18. unora 1878, &is. 30 f. zdk.) namitky nezpiisobi-
losti, pokud se tye pfedpojatosti. NeZ proto nelze rekursnimu soudu vy-
tykati jako nespravnost a nezakonnost, Ze ke stiznosti finan¢ni proku-
ratury jmenoval za jednoho ze znalcti prvnim soudem jmenovanych osobu
ku pfibrani za znalce finan¢ni prokuraturou navrzenou, ale prvnim sou-
dem za znalce neustanovenou. Podle §u 24 druhy odstavec zdkona ze
dne 18. tinora 1878, ¢is. 30 f. zak. piislusi ovSem pravo jmenovati znalce
za uCelem stanoveni nahrady za vyvlastnéni soudu a jest soud v tomto
'svém pravu obmezen toliko tim, Ze jest mu za znalce vybrati osoby uve-
den¢ v seznamu pfislu§ného vrchniho zemského soudu, avsak tim neni
feCeno, Ze by strany se na jmenovani znalci nesmély si&astniti. Zakon
nikde nevylucuje, by soud, jak ve sporném fizeni (§ 351 c. f. s.) jest
pfedepsano, neslySel prvé, nez znalce jmenuje, o osobach znalcii strany.
Tim pfedejde se mozZnym podle §u 24 tfeti odstavec uvedeného zakona
namitkdm proti osobdam znalc a tim i protahovani Fizeni. Zakon také
nevyluCuje a vyhradnému pravu soudu na jmenovani znalcli neni- na
ajmu, by soud jmenuje znalce nepfihlizel k navrhiim stran, které po pfi-
pad¢ byly ucinény, a nejmenoval za znalce osoby, stranami navrZené,
jestliZe tito jinak vyhovuji a soud je uzna za vhodné. Takova soucinnost
stran a uvedeny zfetel soudu na jejich navrhy na ijmu véci byti nemohou,
nebot neni pochyby, Ze jsou zplisobilymi pfispéti k dohodé ohledné na-
hrady ‘za vyvlastnéni a zdkon jako zplisob ureni nahrady uvadi dohodu
na-prvnim misté (§ 22 a 29 zakona ze dne 18. tGinora 1878, ¢&is. 30 f.
zak) “S tohoto hlediska nelze tedy za spravnou uznati rekurentovu vy-
tku, Ze rekursni soud k navrhu finanéni prokuratury na jmenovani ji na-
vrzencho znalce pfihlizel a navrhu jejimu vyhovél. Namitku rekurentovu
proti navrZzenému finan¢ni plokuraturou a rekursnim soudem za znalce
jmenovanému inz. FrantiSku H-ovi za opodstatnénou uznati: nelze. TyZ
jest zapsan do seznamu znalcii vrchniho zemského soudu (§ 24 odsta-
véc druhy zakona ze dne 18. tinora 1878, ¢is. 30 t. zak.) a nezptisobilost
mu rekurent nevytyka. Rekurent namita toliko, Ze jest ve sluzbach statu
a z'toho-usuzuje na znalcovu pfedpojatost. Nepravem tuto namitku pfi-
padné jiz vyvratil rekursni soud a sta¢i poukazati na doty&né diivody na-
padencho usneseni. Rekursni soud ustanoviv na mist¢ jednoho ze znalcii
prvnim soudem - ustanovenych znalce finan¢ni prokuraturou navrzeneho
népochybil.- v



