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neciné ji arci z tolio povinnosti. Strana neni pcvinna podrobiti s¢ usudku
sviédka, af laika nebo ne, a kdyZ strana na svém pravu stoji, nemiize
ii soud odbyti svédky. Tu nejde pouze o otdizku procesudlniho prava,
7e dovolaci soud je na zjiSténi nizZSich stolic vézan a tyto Ze jsou v pie-
svédéeni svém o skutkovych okolnostech souverenni, nebof to, sice isou,
ale neodporovatelné je to teprv tehdy, kdyZ provedly ditkazy ve formic
zakonem predepsanych, coZ se zde nestalo, a proto je to vada Fizeni,
kdvz zalovand znalce Zadala, nedostatek ten jiZ7 v odvolini uplatnovala
a nyni v dovolani opét uplatiiuje. Arci zdkon mluvi v &L 348 obch. zak.
o pravu strany na ditkaz znalci jen v pfic¢in€ ditkazu k vécné pamdti,
pted sporem ma ucinéné vytky Zidaného, ale rozumi se, Ze nemén<, ba
tim spiSe ma strana pravo to i ve sporu samém, zvlasté kdyZ onen za-
jistovaci Jukaz pfed sporem proveden a znalec tedy viibec posud slySen
nebyl. Vidyt dukaz k vééné paméti ma priave za ucel, aby he ve sporu
pouzito bylo (§ 389 c. f. s.). Zalovand, a¢ Zalobkyn¢ v dovolacim sdéleni
nic o tom tvrzeni nechce ve&det, tvrdila a nabidla diokaz. 7e Zalobkyné
zastavila sporné zboZi bance M. a bance B., soud v3ak to nevzal na
pfetfes a Zalobkyné se o tom vibec nevyjadfila. NiZsi stolice mini, Ze
bude véci Zalobkyné&, aby zboZi, které chce miti zaplaccno, odevzdala
a proto o zruSeni zdastavy se postarala. Ale tak jednoduchd véc neni.
Dle kupni uziavérky miuZe Zalobkyné vyzvednouti akkreditiv a tedy
zaplacent Zzadati a doiiti teprve, kdyz speditérovi Zalované firmy
zboZi odevzdala, rozumi se zboZi nestiZzené 7adnou prdavni zivadou, nebof
zboZi zavadéné bfemeny pro tfeti osoby Zalovani nekupovala. Je-li
tedy zboZi zastaveno, nemiiZze na ten ¢as Zalobkyné viibec o zaplaceni
7alovati. Dle § 1052 cbé&, zdk. must pfece sama hotova hyti k plncni,
kdyz vzajemné plnéni Zdda; hotova, ne pouze ochotna, t. j. véc musi se
miti tak, Ze Zalovanid okamZité miuZe zho7i cbdrZeti, jen kdyZ zaplati.
Nelze ji uklddati, aby dekala na zboZi, a7 Zalobkyné bude chtiti nebo
moci je dluhuprosté nabidnouti, sama vSak aby ihned zaplatila. To by
odperovalo jak zdkonu, tak smlouvé. Proto otdzku zastavy dluzno zjistiti.
Neni v tom ovS$em, zmatcdénosti, kterou v tom dovolini vidi, ale je to
nespravné pravni posouzeni, jeZz mélo v zapéti i netiplnost Fizeni.

Cis. 1747.

Zaloba dle § 41 zikona o spoleinostech s r. o.

Tim, 7e spoleCnik pri valné hromadé vznesl povSechné odpor proti
viem usnesenim, zajistil si pravo k Zalobé dle § 41 zik. o spoleCnOstech
s r. 0. NemiiZe se v3ak domahati neplatnosti usneseni pro vadné svolani
valné hromady, zalastnil-li se sam hlasovéni.

Pro neplatnost usneseni valné hromady, jimz spole¢nik zbaven byl
jednatelstvi, stagi, Ze sdéleny mu pH valné hromadé zavainé diivody
pro toto usneseni. Soudu neni dovoleno, by zabyval se skutkovou pod-
statou a objektivni zdvaznosti onéch divodii. Neni zavady, by jednatel
zii¢astnil se hlasovani o své odm&né a jinych mendich vyhedich, jeZ
se mu stejnomérné s ostatnimi jednateli poskytuji za prace jednatelské.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1922, Rv 11 176/22))
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Zalobou dle § 41 z4dkona ze dne 6. bfezna 1506, &is. 58 . zdk. do-
mahal se Zalobce, by vyslovena byla neplatnost usncseni valné hro-
mady spolcnosti s r. 0., jimZz byl zbaven jednatelstvi, jakoz i téchto
dalSich usneseni a) Ze § 8 odst. 4 spol. smlouvy ze dne 28. kvétna 1919
tetiz, »Ze Zadny z téchto spoleCnikii nesmi se ziidastniti bez povoleni
valné hromady at pfimo & nepfimo jakéhokoliv podniku, ktery by sou-
tezil s timto spoleCnym pednikem« ma byti zruSen, b) Ze § 12 odst. 3
toho znéni, »Ze kazdy jednatel mésiéné za svoji namahu obnos 500 K
obdrZi, ktery se srazi jako spravni niklad z hrubého zisku« ma zniti,
»Ze kazdy jednatel ma obdrZeti mésicné 4.000 K a sice s platnosti od
1. ledna 1921, ¢) 7e se § 14 v odst. 1, 4, 7, 8 a 9 méni tak, 7e maji nyni
zniti aa) odst. I »v pfipadé likvidace budou dva z jednatelii ustanoveni
volbou jako likviditofi« bb) odst. 4 Ze »Likvidatofi maji povinnost cel-
kovy spoletensky podnik nabidnouti ke koupi jednatelim, ktefi v dobg
likvidace jednatelstvd zastdvaji a sice za mnéasledujicich podminek.
cc) odst. 7: »Nabidka sc stane dnem, ktery nasleduje usnesenim o zruseni
spoleCnosti a sice tim zplsobem, Ze likviddtoFi doporudenym dopisem
jednotlivé jednatele vyzvou, aby se bhem 14 dnit po obdrzeni dopo-
ru¢eného vyzvani pod masledkem ztriaty tohoto prava vyjadfili o této
nabidee, rukou jednoho z téchto likvidatorfi«, dd) odst. 8 a 9: »Nedojde-li
bchem urcité Ihuty na tuto nabidku 7adnd zdporna odpoved, maiji likvi-
ddtofi povinnest dbati o neipfizniveéisi realisaci spolecenského podniku,
zpusobem zikonem predepsanym. TotéZ nastane, jestlize dojde vice ma-,
bidek ncZ jedna a podévaijici strany se mezi sebou neshodnou«, V prvém
smeru uvaddl, Ze valnd hromada nebyla fadné svoliana, ohledn¢ ostat-
nich usneseni pak dovczoval, 7Ze poruSeny byly pfedpisy hmotného prava.
Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu o neplatnost usne-
scni, iimZ byl Zalobce prohldSen za zbavena jednatelstvi, jinak ji vyhovél
a uvedl mimo jiné v diivodech: Nutno prisveédciti Zalobei, Ze svolani
valné hromady stalo se vadné, jeZto nebyl pii navrZené zméné stanov
uveden podstatny obsah navrhované zmény stanov dle § 38 (2) zak.
o spole¢nostech s r. 0. a k jedndni o tomto bodu pofadu nebyla tudiZ
valnd hromada fadné svolana. Steiné€ jest tomu i pfi druhém bodu pofadu,
ktery byl ve svolivaci obsilce oznacen jenomn jako volné navrhy, pii
kterém bodu lze jen &niti ndvrhy bez usnaSeni (§ 38 (5) zak.), kdeito
skutend se jednalo a usneseno bylo pfi valné hromadé o odvolani jedna-
telstvi Zalobce. I takovato zdleZitost musi byti oznidmena v pofadu svo-
lavaci obsilky dle § 38 (2). VoIn¢ ndvrhiy necznamuji ficele viibec a nelze
tedy pofadovym vyznaCenim jako volné navrhy Zadny urlity predmét
usnaSeni pod timto nizvem ohlaSovati. Takové ohlaSeni je vadné. Jedna
se vSak o to, zda byla tato vadnost svolini pozdé&ji cdcinéna. Jak tvrdi
7alovana spoleCnost, stalo se tak tim, Ze¢ p¥i hlasovani o on€ch bodech
pofadu byli vSichni spole¢nici p¥itomni. Zakon § 38 (4) ustanovuje, Ze
nenf-li vaind hromada Fadné svolina nebo byl-li din na pofad hlasovani
pfedmdét, o jehoZ projednavani nebyla aspon tfi dny pred valnou hro-
madou zptisobem ke svolani valné hromady predepsanym udinéna
oznamka, lze se usnadeti jen tehdy, kdy7 vSici spolecnici jsou pFitommj
nebo zastoupeni. Dle tohoto ustanoveni zakona mohla tedy vada svoldni
b¥ti napravena tim, Ze by pfedmét jcdndni byval aspon tii dny pfed
valnou hremadou zv1isté predepsanym zpusobem oznamen. To vSak se
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nestalo a nebylo také ani tvrzenc, Ze se tak stalo. Jind moZnost od&iméni
nedostatku svolani mohla nastati tim, Ze p¥i hlasovani byli vSichni spo-
le¢nici pfitomni nebo zastoupeni, a tomu skutecné tak bylo, jak vyplyva
z nctafského protokolu o valné hromadd. Soud pii této prileZitosti zji-
Sfuje, ze v rejstiiku jak odhlasovand zména stanov, tak i odvolin{ jedna-
telstvi jest jiZ provedeno. Prva stolice rejstfikova odmitla zdpis usneseni
valné hromady, vychdzejic z toho nazoru, Ze pfitomnost viech spole¢niki
pii hlasoviani jen tchdy zheji nedostatky svolani, kdyZ tuto pFitomnost
1ze vyloZiti jako soulilas s hlasovanim, nikoliv v3ak v tom pfipadd, kdy7
chovani se odporujiciho spole¢nika, tfeba byl pfi hlasovani pFitomen
a spolu hlasoval zfejm¢ sve€dCi tomu, Ze s hlasovanim a tedy se zhejenim
nedostatku svolant valné hromady ncsouhlasil. Tento ndzor vsak k re-
Kursu nesdilela stolice druhd a uvedla ve svém rozhodnuti, Z¢ spole¢nik,
ktery pres protest proti odbyvini valné hromady fadné sve'ané o po-
fadu spolu hlasuje, pokladd se za souhlasiciho s hlasovanim, jeZto sc
v pravdé odporu proti usndSeni vzdavad. V literatufe jest tato otdzka
sporncu, Staub ve svém komentdfi str. 467 zastiva ndzcr, Ze pritomnost
pfi htasovani jen tehdy zhoii medostatky svolani, kdyZ je zaroven sou-
hlascm k usneseni. Opaény mdzor zastiva Neukamp. Niazor Staubiiv nema
v zikoné opory. Diivodem, prod Staub pfikldni se k onomu ndzcru, jest,
7¢ by spole¢nici, nahcdile n€kde pfitomni bez jakéhokoliv prohliSeni
valné hromady mohl? uciniti usneseni, proti nim7 by piehlasovany spo-
lecnik nemél cpravného prostfedku. AvSak dle ndzoru soudu jest tato
obava neodfivodn&na. Usnageti se mohou spolecnici (valnd hromada) jen,
kdyZ byla napfed svoldna a toto svolani tvofi podminku a pfedpoklad
kazd¢ho usnaSeni. Jest tedy usnidSeni bez pfedchoziho svolani preti od-
poru n€kterého spoleCnika vitbec nemozZno. Pfedpekladem je svolani, byt
vadné Snad bylo by lze odiivodniti ndzor Staubfiv tim, Ze vSem $po-
lecnikiim, md Fadnym svolidnim a ozndmenim pefadu napfed byti umoi-
néno, by se na valnou hromadu piipravili a mohli v rozhiovoru pfednésti
pochybnosti proti navrZzenému usneseni a takto piisobiti na rozhodovini
jednotlivych hlasujicich spcleénikii. Ale i tato obava nemd a nemuZe miti
za ndsledek vazné poskozeni prav odporujictho spolecnika. VZdyf jest
mu mozno, i kdyZ je pfitomen pfi valné hromad& a rozhovoru se jiZ si-
Castnil, pfed hlasovdnim jestd odejit a ncbyti pfi hlasovani a tim i usna-
Seni pfitomen a zabraniti zhcjeni nedostatku svolani neb oznameni po-
fadu prdva napfed a zachovati si tak pravo odporu (Zaloby o zmateg-
nost). Kdy7 v8ak spolednik tohoto pridva nevyuZije a spolu hlasuje, pak
skute¢n€ nastiva praesumtio juris ac de jure, Ze pfitommosti pfi hlaso-
vani divd k nému souhlas. Dirvodnost tohoto nizoru vysvitd i z motivil
zdkona. Zakon zajisté chtél poskytnouti spolecnikiim moZnost, aby wvady
svolani valné hromady zhojili tim, Ze vSichni do valné hromady pfijdon
a hlasovdni jsou pfitomni, a na druhé strand poskytncuti moZnost, aby
odchodem pied hlasovanim zmafili usneseni. Neni tedy davodi, by se
vykladem do zdkona vnaSelo hledisko, které z jeho ustanoveni neplyne,
a aby se slova »pfitomnost pfi usnaSeni« vyklidala omezujicimi zpiiso-
bem tak, Ye jen p¥itomnost kvalifikovand souhlasem s usnaSenim zhoji
nedostatek svolani. Nelze také pro odivodnéni opaéného ndzoru dove-
lavati se ustanoveni § 41 (2) zdkona, ktery rozhoduje otdzku legitimace
k Zalob& a zfejm& nechce tedy rozhodovati ctidzku platnosti usneseni
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valné hromady tim, Ze spoledniku pfiznava neb odpird priavo k Zalobé.
Tim, Ze nCkdo podal proti usneseni, které platné pfiSlo k mistu podle
zikona, odpor do prctokolu, neni jest¢ rozhodnuta otizka, Ze svou pii-
tomnosti neodCinil nedostatck Fadnc¢ho svolani. VZdyt odpor ziskdva
opravnlni k Zalob€ nejenom v piipadech vadného svoldni, nybrz i v ostat-
nich p¥ipadech ncplatnosti usneseni zeiména tchdy, kdyZ usneseni valmé
hromady odporuje zikcnu ncbo smlouve. Z uvedenych davodi nelze sice
upfiti Zalobci oprdvnéni k Zalobe dle § 41 zak., nutno vsak rozhodnouti
otazku formalni platnosti usneseni valné hromady ndasledkem c¢d¢inéni
vadného svolani kladn¢. Neni tedy usneseni valné hromady neplatno
proto, Ze valnd hromada nebyla fadné svoldna a nebyl pofad jeji oznamen
fadn¢ vcas naprfed. Pokud Zalobce zbaven byl jednatelstvi, bylo Zalobu
zamitnouti. Jednatelstvi jest zpravidla spoledenskym ufadem, zaklada-
jicim se na smlouvé sluZebni nebo mandatni, ale maZe byti také zvlast-
nim pravem spoleCenskym, bylo-li ve stanovach spolecnosti spole&nikiim
dano jednatelstvi neodvolatelné, nebo, bylo-li mu vibec udéleno jako
prdvo spoleCenské a zvlistni vysada. V tomto pfipad® nelze vSak pova-
zovati jednatelskou funkci spoleénikit za zvlastni privo vysadné, ply-
nouci ze smlouvy spoleCenské. To plyne iiZz z toho, Ze vSici ptivodni spo-
le¢nict byli k jednatelstvi poviolani, tfeba se tak stalo jiz samcu smlouvou
(§ 9 spol. smlouvy). Plyne to i z toho, e dle spoletenské smlouvy jest
odvolani jednatele moZno tfictvrtinovou ve&tSinou hlasti, Koncdéné plyne
to i z toho, Ze sama smlouva predpoklada v § 14 zm&ny a moZnost jejich
v jednatelstvi pro pripad likvidace a také to plyne z ustanoveni interni
umluvy spolecnikit, v niZ se zménou jednatelit se pocitd. Neni zde tedy
niZddného diivodu podle smlouvy a fimyslu spole¢nik{i, by se nepochy-
bovalo o zikonném pravu spolecniktl jednatele odvolati, jak to ustano-
vuje § 16 zdk. Jest ovSem pravo spoleénikii, odvolati jednatele, vdzdno
smlouvou spolecenskou (§ 8 (3) a § 16 (2) zak. na dilezité davody. Jako
takové dinleZité ditvody uvedli usndSejici se spoleénici podle protokolu
o valné hromadé jednak Sikanovéani a urdZeni ostatnich spole¢nikii Za-
lobcem, napodobeni podpisu druhéhc spoleénika, nedbalost ve vyfizovani
obchodnich zéleZitosti a neodbornické vedeni agendy. Zalobce poptel
vSak tyto dirvody. Soud vSak stoji na stanovisku, Ze neni tfeba obirati
se témito divody ani jeiich dioleZitosti ve sporu o necplatnost usneseni
a 7e stadi, byly-li pfi usniaseni uvedeny (rep. nal. 241). VZdyt spolecniku,
ktery z jednatelstvi byl odvolan, pfislusi v tom pfipadé¢, Ze byla poru-
Sena smlouva sluZebni nebo mandatni, s nim uzaviend, nebo stalo-li se
odvoldnf viibec bez diivodii, Zaloba o nihradu $kody a zakon v § 41 po-
skytuje Zalobu o zmate¢nost usneseni jen z ditvodu formalnich a z tako-
vych dirvodn, které zieimé zdkonu nebo smlouvé odporuji a nemini tim
tedy pFipustiti ve sporu o neplatnost usneseni projednavini o zivainosti
dirvodil odvolani jednatele, jenom kdyZ formalné tyto diivody jsou v usne-
seni o odvolani jednatele vytleny. Duvody dileZité pre odvolani Zalobce
z jednatelstvi v usneseni valné hromady vytéeny byly a neni proto, kdyz
soud v tomto sporu o jejich dileZitosti rozhodovati nema (repertorium
nalezit & 241), zidvainou otdzka, zdali skutedn¢ dfivedy, pro odvolani
jednatele dilezité, vskutku zde byly ¢€ili nic. To plyne i z tivahy, Ze funkce
jednatelskd spoCivd na dawvefe spolednikéi a kdyz vétSina spolecnikil,
v tomto pifpadé tfictvrtinova (§ 9 lit. h) smlouvy), ditvéry k odvolanému
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spole¢niku nemad a jest zde tedy zfeimy rozpor mezi odvolanym spolec-
nikem a samou spcleCnosti, bylo by nejvy$§ na poviazenou, by spolecnik,
dirvéry nepozivaiici, dile ve své funkci jednatelsk¢ mohl pisobiti a tim
ohrozovati zdiarny vyvoj spoleCenského podniku, a7 do rozhodnuti sporu
o zmatecnost. Odvolaci scud zamitl Zalobu zcela mimo jiné z téchto
duvodu: Odvolani Zalobce, pokud napadi usnesené odvolini Zalobce
z jednatelstvi, neni odiivodnéno. Soud prvé stolice oprel své rozhodnuti
v temto sméru o divody, které se v podstaté shoduii s diivody rozhod-
nuti nejvys$siho soudu ze dne 5. kvétna 1914 Rv 11 427/14 rep. Cis. nal. 241.

Odvolaci soud sdili pravni ndzor napadeného rozsudku, Ze neni zapo-
tfebi zabyvati se v tomto sporu ditkazem o tom, jsou-li skutecné dany
okolnosti, které tvofily duleZité pfFiCiny, pro které byl Zalobce odvolin
z funkce jednatelské. Valné hromadc¢ ze dne 17. kvétna 1920 byly na-
vrhovatelem sdéleny 4 priCiny, z kterych bylo navrZeno zbaviti ho jed-
natelstvi. PFiCiny tyto byly uzniny dileZitymi ve smyslu § 8 odst. 3
spole¢. smlouvy, by odvolani jeho z jednatelstvi odivodnily. MAa-li Za-
lobce za to, Ze pfifiny tyto nejsou dany, popird jejich existenci vibec,
netvrdi v3ak, Ze by okolnosti ty nebyly duleZitymi pfic¢inami, kdyby
prokazany byly. Kvalifikovand vét§ina valné hromady, pozistivajici ze
samych jednatelti, mohla z vlastni zkuSenosti a z vlastniho styku se Za-
lobcem jako spolujednatelem s dostatck se pfesvédditi, jsou-li okolnosti.
uvedené pro odvoliani Zalobce z jednatelstvi spravnymi, a ncbylo proto
diivodu, by navrhovatel sim spolujednatel snd$el pro své a svych spolu-
jednatelii vlastni sezndni dal$i néjaké dikazy neb aspoil osvédceni. Zcela
pravem vyloucil proto soud prvé stolice tuto ditkazni otazku vibec z fady
svych uivah. Odvolaci soud spokojuje se formalnim posouzenim uvede-
nych okolnosti jedin€ po té striance, lze-li v nich spatfiti diileZité pficiny
pro odvolani Cili nic, a dospél k nazoru, Ze uvedené okolnosti jsou ptici-
nami dfileZitymi. Nesrovnalosti pfi spolupraci, chikanovani spoleé&nikui,

urdzlivé vyroky vici témto spoleénikiim dluZno povazZovati za duleZitou
pficinu, nebot zijem spolednosti vyZaduje naprostou svornost a kole-
gidlnost pfi vedeni spole¢neosti. Neméng vzbuzuje napodobeni podpisu
jednatele Z-a p¥i podpisovani firmy Zalobcem v &etnych pfipadech pra-
vem nediuvéru; neni-li v3ak vzajemné duvéry mezi jednately, jsou tim
z4imy spolecnosti vazné dotleny priavé tak jako nedbalosti pfi vyfizo-
vani obchodnich zéleZitosti a neodbornickym vedenim agendy a vypra-
covanim kalkuladnich nabidek, kterézto vady byly Zalobci vytykany. Di-
vody tyto byly pFijaty a uzniny kvalifikovanou vétSinou */s vSech hlasi
podle ustanoveni § 9 spol. sml. Spravné poukizal soud prvé stolice na
to, Ze zfizeni jednatelii stalo se sice ve spoleCenské smlouvé, av3ak ni-
koliv jako necdvolatelné pravo jednotlivych jednateli a proto nemiiZe
Zalobce odvoliani svému zabraniti i timto sporem, ktery ma jen urcitou
pravni tendenci, sméfujic ku zrudeni usneseni z divodi, v § 41 cit. zék.
uvedenych. Proti viili */s v&tSiny spoleénikii nemiiZe trvale zustati Zalobce
jednatelem, je-li viile tato projevena zpiusobem, odpovidajicim smlouvé
spolecenské a zdkonu. Uvadi-li Zzalobce v odvoldni, Ze musi byti soudni
forum, které rozhoduje o tom, jsou-li zde dileZité pficiny pro odvolani
iednatele, i kdyZ mu nevze$la Zadnd materielni $koda z odvolani, dluzno
k tomu poukdzati, 7e za immaterielni Skodu spoleCncst vibec neruci pro
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nedostatek zdkonncho ustanoveni. Odvolani Zalované spolednosti jest
viak odiivodnéno.

Soud prvé stolice prchldsil usnesenou zménu stanov za bezficinnou
ve vSech bodech v podstaté z té pficiny, Ze sc jednalo veskrz o zvlastni
vyhodu (prospéch) pro toho kterého jednatele, 7e proto ten ktery jed-
natel byl dle § 39 (4) zak. z hlasovani vylouden a, stcastnil-li se pies to
hlasovéani, Ze bylo celé hlasovani neplatnym, nehledic ani k tomu, 7Ze,
hlasoval-li Zalobce svymi 10 hlasy, tedy % vSech hlasf, proti a jeden
z ostatnich tfi jednatelll, o jehoZ prospéch sc prave jcdnalo, z hlasovani
byl vylouden, nebyla ddna vét§ina */» viech hlasi, které jc dle § 50 zak.
zapotiebi ku zmén¢ spoleCenské smlouvy. S timto pravnim posouzenim
véei odvolaci soud nesouhlasi, maje za to, ¢ nejednd se v Zadném pii-
padd navrienych 4 zmén stanov o takovy§ prospéch po rozumu § 39 (4)
zik., ktery by nckterého spolednika z hlasovéani vylufoval, Zadnou z na-
vrzenych a usnescnych zmén stanov se¢ nedastalo urcitému spoleéniku
jako jednotlivei néjakého prospéchu, n¥brz ziednin byl nancjvys§ teprve
podklad pro budoucnost, aby se tak po pfipad® stiti mohlo; neni zde
proto podminek pro vylouc¢eni uréit¢ho spole¢n’ka z hlasovani dle cit.
zak. ustanoveni a nemiZe byti feci o neplatnesti lilasovdni nasledkem
nepfipustného hlasovani jednotlivého prospéchem obmysSleného spoled-
nika, to tim mén¢, Ze posledni odstavec § 39 zdk. ustanovuje zcela jasné,
7e, ma-li ncktery spoleénik byti ziizen. za jednatcle nebo ma-li byti od-
volin z tchoto ufadu, neni pfi usnaSeni se chbmezen ve vykonu svého
hlasovaciho prava. Pripousti-li se¢ takto pfiSti jednatel ku hlasovani
o svém piipadném jednatelstvi, jest dovolen fisudek a majori ad minus,
7¢ smi hlasovati také o své odméné a jinych menSich vyhodich, jemu
jako ostatnim jednatelim stejnomcrnd poskytnutych jakce ekvivalent za
price jednatelské. Tim se¢ stavaji v tomto sméru vSechny tivahy napa-
denc¢ho rozsudku o nedocilené vEt§ing */a hlasit bezpredmétnymi. Pokud se
tyCe jednotlivych zmén stanov, dluZno souhlasiti s ndzorem Zalované
strany jako odvolatelky, Z¢ zruSeni odstavce &tvrtého § 8 spolecenské
smlouvy neni rovnocenno s ncobmezenym pfipusSténim jednatelit k ca-
stenstvi v konkurenénim podniku a to vzhlcdem k ustanoveni zdkona ze
sml., Ze¢ ziastanou v plné pravni platnosti vSechna ustanoveni zidkona ze
dne 6. bifezna 1906, cis. 58 ¥. zik., pokud ncbyla ve spoleenské smlouve
zménéna. ZruSenim citevancho odstavce nastala plnd platnost ustanoveni
§ 24 zik. 7e jednatelé nesmcji bez svoleni spolecnosti Ciniti obchody
v jeiim obchodnim odv&tvi ani na sviij ani na cizi 1I¢et a ncsmdji se ucast-
niti jako osobné¢ rucici spolecnici u n&které spolecnosti steiného obchod-
niho odvétvi atd. Svoleni miiZze byti udéleno zpisobem v odstavci druhém
§ 24 zak. uvedenym a miZe byti i pfedpoklidano, kdyZ pfi zfizeni spo-
le¢nika za jednatele takovad <innost spolenikova ncb fiastenstvi byly
zndmy ostatnim spole¢nikiim a pfes to nebylo vyminéno, by se jich vzdal.
Zakon nevylucuje proto tucastenstvi jednatele v konkurencnim podniku
7za vSech ckolnosti a neni proto nikterak poruSen zdkon zruScnim onoho
odstavce § 8 spol. sml, ktery obsahoval do jisté miry jen pFisndjsi zdkaz
(castenstvi v cizim podniku slovy »at pfimo ¢i nepfimo«. Pon¢vadZ na
mist¢ zruSeného &tvrtého odstavee § 8 spol. smlouvy nebylo udinéno
74dné nové usneseni, plati nyni ustancveni § 24 zik. neobmczeng; o né-
jakim poruseni zdkona neni fedi, také ne o néjakém prosplchu, o osobni
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vyhod€¢ pro toho kte.¢ho spolecnika, o emzZ bylo jiz shora vScobecnd
pojedndno. Zména odstavce ¢tvrtého § 12 spol. sml., zvigeni odmény jed-
natelt z 500 K na 4000 K m¢si¢né, odhlasovand vét§inou */» hlast vSech
spole¢nikil, nenf v odporu se zdkonem. Jak jiz bylo shora uvedeno, ne-
jedna se ani v tomto pfipadé o n&jaky prospdch jednotlivého spolednika,
nybrz o jeho odménu za vykonan¢ prace jednatelské. Pivodne stano-
vend odména 500 K neni nezmcnitelnd, nebof spoledenskd smlouva ne-
obsahuje v tom sméru zadného zdkazu, naopak plyne ze vzriistu agendy
jednatelské pfi podniku déle trvajicim zcela pfirozend narok jednatelii
na vy$si odménu, uvazi-li s¢ zcejména, 7Ze spolednost stavitelska, zFizena
toliko s kapitilem 200.000 K, neni tak spolednesti kapitalistickou, jako
spiSe, coZ vyplyvd z jejich stanov, spolecnosti zalozenou na priaci a
osobnim pficinéni vSech jednateli; odpirati jednatelim zvySeni odmény,
uzna-li je valnid hromada oadtvodnénou, neshodovalo by se s touto po-
vahou spolecnosti. UvaZovati ¢ tom, zdali zvySeni 4000 K jest pfimciend
kmenovému jmeéni, jest bezuccelno, nebof v této spolednosti nepracuje
tolike vieseny kapitdl, nybrZ celé sily vSech jednateldl, které tito spole-
Censkému podniku vénovati se zavdazali. Pfi spoleéné ndmaze vSech
jednatelt jest myslitelny uspéch takovy, Ze docileny Cisty zisk kryje zvy-
Senou odménu jednatclii, aniZ by bylo nuino sdhnouti na kmenovy ka-
pital, ktery ma arcif zfistati neztenCenym. Naopak jest zase myslitelnym
piipad, Zc by pfi pasivni nebo takika pasivni bilanci ncstadil ¢isty zisk
ani ku zaplaceni dosavadni odmény mési¢nich 500 K. Zikazu pevnych
arokit po rozumu § 82 zdk. nelze obdobn& uZiti na pipad zvySeni od-
mény jednateltt a spatfovati v tom skryté poskytovani pevnych droku,
ncbof nejednd se zde o ziroceni podili spole¢niks, na které tito naroku
nemaji, nybrZz o odménu jednatelii, ktefi musi byti za svou namahu od-
ménéni a ktefi nemusi byti ani vzati z fad spcleénikii. Pokud se jednd
o zménu odst. 1, 4, 7, 8, 9 § 14 spol. sml. volba likvidatorii na miste loso-
vini atd.. uvadi napadeny rozsudek pro bezii¢innost dotyCnych usneseni
hlavné jen souvislost se zménami, shora ji7 uvedenymi a dle nédzoru
prvni stolice neplatné odhlasovanymi jako celku, v druhé fadé pak diivod,
7e se jednd o zvlastni, spoleCenskou smlouvon zaruené pravo jednotli-
vyvch jednateltt pro ufad likvidatora, jeZ nelze odvolati bez souhlasu
vSech jednatell, tedy i Zalobce, a koneéné 7e¢ se jednd o prespéch spo-
leCnika-jednatele dle § 39 (4) zik., kteryZto prospéch vyzaduic vylou-
¢eni obmysSlendélio z hlasovani a &inf neplatnym usneseni, pro. které¢ hla-
soval i obmysleny. S poslednim z téchto t¥i diivedd netfeba sc jiZz zaby-
vati a dluZno poukéazati jen k tomu, Ze co jiZ shora bylo uvedeno, 7e
se totiz nejednd o prospéh urcitého icdnatele, nybrZ o zménu fizeni
pii ustanoveni likvidator, ktera steiné s¢ dotyka vSech jednatelf, nikoliv
vSak nynéiSich, nybr7 teprve tdch, kte¥i pozdgji v dobd likvidace budou
v ufadé. Pokud se druhélio ditvodun tvée, nemdl Zalchce spoleCenskou
smlouvou zaruCenou neodvolatelnost z ufadu jednatele, nemiiZze se proto
touto zménou pokiadati za zkriacena ve svém smluvnim priavu osobnimi,
nybrz musi si dati libiti odvelani jednatelstvi a tim i piipadné vylouceni
z Giasti p¥i nabidkovém Fizeni ohlednd pfevzeti zdvodu. MEl-li by Za-
lobce s % hlastt smluvni nirok na udrZeni dosavadniho stavu v&ci, byla
by tim zdroveil svidzdna */s» v&tSina se svym priavem, zarulenym sper
leCenskou smlouvou, usnésti se na zménd stanov a odvolati jednatele
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z dilezitych pricin, coZ by byle zfeimou kfivdou. Prvni z uvedenych
ditvodlt padd sam sebou, nelze-li viibec mluviti o neplatnosti hlasovani
pfi odhlasované zmé&né odstavce étvrtého § 8. zdkaz konkurence, a od-
stavce tictiho § 12, zvy$eni odmény. Nebyl-li 74dny z jednateldi vylouen
z hlasovani, tvofili jednatelé Z., U. a K. se svymi 30 hlasy oproti 10 hla-
siim Zalobce nepochybnou vétsinu */» hlasit z celkovych 40 hlastt vech
spoleCniklt ve valné hromadé pfitomnych a zastupujicich cely kmenovy
kapitial. Doty¢na usncseni jak ohledn¢ zmén stanov tak i ohlednd odvo-
lani jednatelstvi Zalobcova odpovidaji fpln¢ podminkidm ziakona a ne-
odporuji spolecenské smlouvd, proto pochybil napadeny rozsudek, kdyz
Zalobninu naroku co do zmény stanov vyhovél.
Ncjvys§8i soud nevyhevil dovolani.

Duvody:

Zalobce domiha se toho, by usneseni, ucinénd na valné hromadé 7a-
lovap¢ spole¢nosti dne 17. kvétna 1921, uzndna byla neplatnymi, a to jak
po strance formelni, tak i hmotné. V prvni fad€ jde mu o usneseni, jimZ
zbaven byl jednatelstvi, v druhé fad® i o ‘usneseni dal$i. Dle dovolaciho
spisu posoudil pry odvolaci soud véc nespravnd po strance pravni (§ 503
Cis. 4), pfedpoklad rozsudku, 7e Zalobce nebyl ostatnimi spolecniky za-
skoéen, odporuje pry prccesnim spisim (§ 503 &is. 3) a Fizeni je pry
netipiné (§ 503 ¢is. 2), jeZzto soud nejednal o tom, zda ostatni spolednici
méli skutecné dileZité divody k tomu, by Zalobce zbavili jednatelstvi
(§ 16 (2) zak. o spolecnostech s 0. r.). Co do stranky formelni doslo,
k usnesenim, na jichZ neplatnost se Zaluje, tim zplisobem, Ze svoldna
byla na 17. kvé€tna 1921 valnid hromada spole¢nikli, k niZ byl Zalobce
pozvan dopisem. V tomto bylo jako pofad uvedeno: 1. zmina §§ 8§,
12 ¢), 14 spoleenské smlouvy, 2. volné navrhy. Zalobce podal hned
pfed valnou hromadou odpor proti jejimu svoldni i proti navrZenym
zm¢ndm stanoyv. Pfes te icastnil se hlasovani svym pravnim zdstupcem,
jenz hlasoval proti ndvrhu na zménu stanov, byl v8ak ostatnimi spolec-
niky prchlasovian. Po tomto hlasovani protestoval Zalobce proti tomu,
by jedndano bylo o navrhu na odvolini jednatelstvi jemu smlouvou spo-
le€enskou proptiiceného, jeZto navrh ten nebyl na dennim pofadku a jed-
néni o ném mezi volnymi navrhy bylo nepfipustné a nezdkonné. Pres
to bylo vSak hlasoviano i o tomto, ndvrhu, jenZ byl pfijat hlasy cstatnich
spole¢nikit proti hlasiim Zalobcovym. Zalobce dovozuje z toho v dovoldni,
7ze byl navrhem tim zaskcCen a Ze uvedené jednani ostatnich spoleénikii
pfi¢i se zdsadé vérnosti a viry. Odvolaci soud vSak spravné usoudil,
Zz¢ Zalobce nebyl ndvrhy pfekvapen. Vzdyt uvadi sam v Zalobg, Ze ne-
bylo mezi nim a ostatnimi spoleéniky dobré shody, mimo to je zjiSté€no,
Ze dostavil se do valné hromady s priavnim zastupcem, coZ ucinil za-
jisté prcto, by byl zajiStén proti vS8em pfipadim. Neni proto pravde-
podobno, 7Ze uvedené udvrhy, zejména navrh na zbaveni jednatelstvi,
byly pro Zalobce pfekvapenim. Odporu se spisy podle § 503 &is. 3 tu neni,
a to i z toho davodu, Ze nejde o skutkovy predpoklad, nybrZz o fisudek,
jejz si odvolaci soud podle zjisténych skutecnosti utvofil. Tvrzené pre-
kvapeni Zalobcovo, a poruSeni{ zasady vérnesti a viry nebyly by vsak
rozhodnymi ani tchdy, kdyby tvrzeni to bylo pravdivé. Valnd hromada
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byla svoldna skutecnd zpiisobem, pFicicim se § 38 (2) zik., iim# podle
§ 16 spol. smlouvy vazana je i Zalovand spolecnost. Veskeré ndvrhy.
o nichZ bylo jedndno, mély byti sdéleny vSem spolecniktim dle moznosti
urcité, a ne zpisobem shora uvedenym. Vada ta byla vsak napravena
podle § 38 (4) zak. acasti Zalobcovou pfi vSech usnesenich vzatych jim
v odpor. Dovolaci soud pfipojuje se tipln€ k pravnimu nazoru vyslove-
nému v tomto sméru obdma niz$imi soudy. Zakon pfipousti v § 38 (4)
vyslovng, Ze valnd hromada muZe se za pritomnosti v3ech spolecniku
platn¢ usnésti, i kdyZ byla vadné svolina. Odporem podanym pfi valng
hromade proti vSem usnesenim zajistil si Zalobce pravo k Zalob¢ dle
§ 41 (2) zak., nevyloucil vSak platnosti usneseni téch. Nivrhy byly po-
dany u pfitomnosti vSech spoleénikii, bylo o nich jedndno a hlasovano,
a zalobce nc¢astnil se obého. Hlasovanim prominul Zalobce pravni di-
sledky vadného svolani valné hromady a ncemiiZe domdhati se neplat-
nosti jich z diivodu § 38 (2) zak. V tomto sméru nezilezi ani na tom, 7c
podal odpor proti usnesenim tém pro vadné svolini valné hromady;
hlasovanim zbavil odpor ten ucinnosti v tomto smcéru a miiZe nasledkem
jeho dovolavati se neplatnosti usneseni jen z jinych duvodi. Po strance
hmotného prava byla véc spravné posouzena. V prvni fadé jde o otazku,
zda byly povinny niZ8i soudy zjistiti, Ze mé&li ostatni spolecnici dulcZité
davody, pro které odvolali jednatelstvi Zalobci smiouvou udClené. Oba
niz8i soudy opfely spravné€ ndzor sviij o zdsadu, vyslovenou rozhodnutim
videfiského nejvysSsiho soudu uvefejnénym v repert. nal. pod ¢. 241.
Uvaziti bylo, Ze afad jednateltt vyzaduje vzhledem k funkcim jim piika-
zanym (8§ 18, 19 nasl. zik.) naprosté davéry aspoii vétsiny spoledniki.
O tom, zda duveéra takova odivodnéna je pravem dili nic nemiize 10zho-
dovati soud, nebof zaleZi tu na wvnitfnim pfesvédCeni spolecnikn, jeZ si
vytvofi sami a jeZ jim nemiiZe byti vnuceno. Zdken pfenechal spoleénikiim
pravo dle své vule jednatele voliti i odvolati, omeziv toto posledni v pfi-
padé § 16 (2) na dulezité davody. Omezeni to nema vSak ucinku, Ze by
soud mél rozhodovati k Zalob& spolecnika jednatelstvi zbaveného o tom,
zda diuvody takové jsou skutecné diny, a Ze ztrata davéry projevena
odvolanim jednatele je i objektivné odiivodnéna. Staci uplné, kdyZ usne-
senf v tomto sméru ucinéné odpovida nalezitostem § 41 &is. 1 a 2 zak.,
iinak nemiize byti spole¢niktim jako jednatel vnucovéana osoba, jez di-
very jejich z duleZitych davodn jimi uvedenych vice nepoZiva. Pro plat-
nost usneseni stadi v tomto sporu prokdzana skutecnost, 7Ze ostatni spo-
le¢nici divody iakové pri vainé hromade& dne 17. kvétna Zalobci sdélili.
0O skutkové povaze a duleZitosti divodii neni tfeba jednati. Rizeni neni
neaplné, byt i nebyly rrovedeny dikazy v tomto sméru Zalobcem nabid-
nuté, a neni tu dovolactho ditvedu dle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. Zalobni narok
na neplatnost ostatnicli usneseri pfi valné hromadé dne 17. kvétna udi-
nénych z tvodu hmolnépraynich odiivodnil Zalobce vSeobecnym tvrze-
nim, Ze usneseni ta neodpovidaji zakonu ani smlouv&, pienechav soudu,
by sam patral po, skutkovych podkladech tohoto tvrzeni. Odvolaci soud
zamitl Zalobu i v tomto sm&ru neshledav podminek § 41 &is. 1 a 2; Za-
lobce vytyka sice rozhcdnuti tomu nespravné prdvni posouzeni, omezuje
se v3ak na v3eobecné popfeni spravnosti divodu rozsudkovych, anebo
poukazuje na spravnost zménéného rozsudku prvé stolice. Presnéii
neodiivodnil dovolatel vytky nespravného pravniho posouzeni véci. Do-
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staCf proto poukaz na spravné diavody rozsudku odvolacihe soudu, jez
odpovidaji jak spisim tak i zdkonu. Vytka dovolatelova, Ze napadenym
usnesenim dostalo se ostatnim spolecnikiim bezprostfednich vyhod, neni
oditvodntna skutkovym jeho pfedncsem. O zruleni zdkazu konkurence
nedi se ‘mluvi-ti, jezto § 24 zak. ponechdn byl Sem 16 smlouvy v platnosti.
Zména § 8 stanov nema proto vyznamu, jaky piikladal ji procesni soud.
ZvySeni plati jednatelskych a zmé€na ustanoveni o likvidaci nendlezi
k pripadtim uvedenym v § 39 (4) zik., nebof jde tu o ustanoveni v3e-
obecna, jeZ netykail se uréitého spolecnika. Ze by zvyseni plati jednatel-
skych spojeno bylo s nebezpelim, jeZ Zalcbce 1ici v dovoldni, nelze po-
souditi bez zjisténi skutkovych okolnosti, z nichZ by patrny byly vy-
délkové poméry spole¢nosti, jichZz vSak Zalobce nepfednesl., Odvolaci
soud posoudil tudiZ véc spravné po strince pravni i v tomto smeru, a neni
tu dtivodu § 503 &is. 4 c. F. s.

Cis, 1748.

Predpis, Ze usneseni, povolujici poznamku pofadi, 1ze vyhotoviti pouze
jednou, plati i tehdy, povolil-li ji teprve soud rekursni.

(Rozh. ze dne 4. Servence 1922, R 1 615/22.)

Soud prvé stolice zamitl Zidost za povoleni poznamky pofadi,
rekursni soud Zadosti vyhovél a nafidil, by krom¢ zadatele bylo
vyfizenf rekursu doruceno i bance A. ‘

NejvyS§Sisoud zmeénil usneseni rekursniho soudu, potud, Ze zrusil
icho pfikaz, by jedno vyhotoveni usneseni rekursniho soudu doruceno
hylo bance A. ' :

Divody:

Tento pfikaz odporuje ustanoveni § 54 knih. zdik., Ze o vyhovéni
7adosti za knihovni poznamcnani pofadi ve smyslu §§ 53 a ndasl. knih.
zak. lze pofiditi pouze jediné vyhotoveni. Tento pfedpis plati dle svého
doslovu i smyslu i pro druhou stolici, jeZ, zménivsi zamitaci rozhodnuti
prvého soudce, povoluje pozndmku knihovniho pofadi, a chce Celiti zneu-
Zivani tohoto zafizeni, jehoZ zatajovani pfed ncpovolanymi c¢sdbami jc
v zajmu Zadatelova tavéru, zvIaste, jde-li, jak v tomto pfipadsd, o zamy-
Slenou zaphjcku. Sludelo se prote dovolacimu rekursu vyhoveti a zruSiti
zmintny pfikaz rekursniho soudu. Bude na prvé stolici, by ulozila bance
A. vréceni vyhotoveni neprivem ji dorucencho.

Cis, 1749.

Zikon o zajiSténi piidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.

Vlastnik nemiize se dovolavati § 5 zdk, ve prospéch podniki, jeZ byly
Ziizeny aZ po té, kdy vyhlaen byl zikon o poZadovacim pravu drob-
nych pachtyfii.

(Rozh. ze dne 4. Cervenc 1922, R 1 700/22.)



