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diivodi:

Po vécné strance namitd zmate¢ni stiZnost, Ze obZalovany byl ne-
pravem odsouzen pro pfecin podle § 11 &is. 2 zak. na ochr. rep., po-
névadZ a) jeho zavadny vyrok byl sice pronesen v pfitomnosti vice,
totiz tii osob (P-ové a dvou uliiil), avSak slySela jej jen P-ova. Zakon
i praxe pry zadaji, by aspofl dv& pfitomné osoby urdzku skutefné. sly-
Sely; neslySely-li ji, nemohl pry byti president uveden ve vefejny po-
sméch (Cis. 9 a) § 281 tr. f.); b) i kdyby se pfipustilo, Ze se obZalo-
vany dopustil urdzky pfed vice lidmi ve smyslu § 11 cit. zdk., nelze pry
fici, Ze se dopustil Cinu opétovné, coZ pry znali stav, jenZ ma nabéh
k trvalosti, jenz se Casto opakuje, a nestali, dopusti-li se pachatel ¢inu
jen dvakrate M@l pry tudiZ byti obzalovany odsouzen nejvySe pro pfe-
stupek § 11 &is. 1 zak. na ochr. rep. (&is. 10 § 281 tr. .). Namitky jsou
bezdivodné. K a) K pojmu »pfed dvéma nebo vice lidmi« jest tieba,
by tito lidé byli soutasné na misté &inu pfitomni; nevyZaduje se, by
dvé nebo vice osob projev skutecné postiehly; po strance objektivni
staCi jiZ moZnost tohoto postfehu, po strance sub]ektlvm védomi pa-
chatelovo, Ze skutek miiZze byti postfehnut jeSté jinou osobou, nez se
kterou obZalovany rozmlouval a k jejiz védomosti se m¢l podle jeho
umyslu projev dostati. Ze tyto pfedpoklady v souzeném pfipadé nebyly,
obZalovany v obhajobé& ani netvrdil. Soud zjistil, vzav za prokdzany d¢j,
jak jej potvrdila svédkyné P-ova, Ze urazlivé vyroky byly proneseny
v pfitomnosti tfi osob souCasné pfitomnych, a Ze je slySela nejen svéd-
kyné P-ova, nybrZ i oba ulfiové, ktefi je rovné€Z potvrdili pfi prvnim
vyslechu pfed Cetnictvem, a teprve dodate¢né svou vypovéd zmeénili.
NemfiZze tedy byti pochybnosti, Ze naleZitost ‘skutkové podstaty spfed
dvéma nebo vice lidmi« jest splnéna tim, co rozsudek formalné bezvadné
zjiStuje. Pokud to zmateéni stiznost popira, nedbajic pfi tom vSech roz-
hodnydh skutkovych zjit€ni soudu, neprovadi hmotnépravni zmatek po
zadkonu. K b) Pojem sopétovné urdzky pfed dvéma nebo vice lidmi pfi
riiznych pfileZitostech« vyZaduje, by alespoii ve .dvou pfipadech byl &in
spachan nejméné pfed dvéma osobami, a to bud pfed jinymi osobami,
nebo sice pfed tymiz, ale na jiném misté, nebo na témZ misté, ale po
uplynuti takové doby, Ze nelze mluviti o pokracovani v dfivéjsi rozmluvé.
V souzeném piipadé jest zjiSténo, Ze se obZalovany dopustil hrube
urazky presidenta republiky dvakrate, pfed tymiz osobami, snad i na
témZ misté (v domé svého zaméstnavatele), a to dne 27. fijna 1929
a 12. prosince 1929, tedy po uplynuti delsi doby, takZe jde o samostatny
novy Cin, nikoliv jen o pokraCovani prvniho rozhovoru. Neodfivodnénou,
z &asti po zdkonu neprovedenou zmate¢ni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 4046.

Podvod spachany tim, Ze kdo jel vlakem na &erno (usadlv se na
"nérazmcmh zadniho vozu), byl spachan ve vSech okresich, 11m1z vliak
az do dopadeni pachatele projizdél. :

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Nd I 10/31.)
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Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci rozhodl ve sporu o, pfi-
sluSnost mezi okresnim soudem v Ceském Brodé a okresnim soudem
ve Svitavach k projednéni trestni véci proti Rudolfu D-ovi pro pfestu-
pek podvodu podle § 461 tr. zak., zahdjené u okresniho seudu v Ceskem
Brodé, Ze pfisluSnym ]e okresni soud v Ceském Brodg.

Dﬁvody:

Rudolf D. byl obvinén z prestupku podvodu podle § 461 tr. zak.,
jehoz se dopustil (hled& spolu k tidajim obvinéného), tim, Ze, nemaje
penéz a chtéje se dostati'domii, nasedl bez védomi ZelezniCnich zfizencfi
a bez jizdenky ve Svitavach na narazniky zadniho vozu rychlovlaku
jedouciho ze Svitav do Prahy, a jel tak az do Ceského Brodu, kde byl
pfistizen. Na ob]ektlvm naleZitosti skutkové podstaty podvodu by podle
toho poukazovalo, Ze se obvmeny, usadiv se na naraznicich zadniho
vozu, ukryval pfed Zelezni¢nimi zfizenci vykonavajicimi uvnitf vozfi kon-
trolu jizdenek, a Ze tak Istivym jednanim vyuZival nevédomosti téchto
zfizenct o tom, Ze je drahou dopravovan, a Ze tim vznikl a dale vznika
pokud se tyce vzrlistd narok drdhy na jizdné za jeho dopravu. Toto
jednani bylo ovSem zaloZeno jiZ ve stanici nastupni (ve Svitavach), ale
trvalo na vSedlr svych objektivnich slozkach i po celou dalsi dopravu,
tedy také jeSt€, pokud obvin€ny projizdél dzemim okresniho soudu
v Ceském Brodé. Jde tedy v souzeném piipad€ o trestny Cin spachany
v nékolika okresich. PonévadZ obvinény byl okresnim soudem v Ces-
kém Brod¢ zodpovédné vyslychan, byl tu proti nému proveden prvy
vySetfovaci tkon, je tento okresni soud podle § 51 odst 2 a3trf
pfisluSny k projednani této trestni véci.

Cis. 4047.

Pod ustanoveni § 4 zakona o uaplatkarstvi spada i pfijeti daru afed-
nikem (soudni kancelafe) za praci (za provedeni zapisii v pozemkové
knize a za doruceni knihovnich vypisii) vykonanou mimo fedni hodiny
za ucelem urychleni ufedniho vykonts

Spotieboval-li pachatel to, co dostal jako uplatek, nema jiZ uzitek
v rukou ve smyslu § 531 a) tr. zak. a miiZe se dovolavati promiceni.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Zm 1l 36/30.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 2. prosince 1929, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi pie-
Cinem uplatkafstvi podle § 4 zdkona ze dne 3. lervence 1924, &is. 178
sb. z. a n., zrudil v8ak podle § 290 odst. 1 tr. ¥. rozsudek ve' vyroku,
jimZ byli obZalovani uznani vinnymi onim pfeCinem, jako zmatelny a
véc vratil soudu prvé stolice, by znova o ni jednal a rozhodl.
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