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volaci diivod &is. 4 § 503 c. . s., pokud jest uplatiiovan Zalobci Pavlem
A-em a Josefem B-em, neni tedy opodstatnén. Co se tkne dovolani
Arno K-a, zjistily niz§i soudy, ze spoluzalujici Arno K. ujednal se za-
stupcem  Zalovaného a zaroven zastupcem firmy Emil G. smlouvu
v Lipsku dne 15. zaii 1923, kterou Zalobce Arno K. pfijal na misto své
piivodni pohledavky za manzeli Z. jejich nabidku, ze se mu dostane
za jeho pohleddvku bytu a stravovani v cené 5.000 K& Zanikl tedy
novaci (§ 1376 ob¢&. zak.) plvodni narok zalobce Arno K-a a vznikl
mu novy narok ze smlouvy novacni.

Cis. 7049.

Ustanoveni Su 418 ob¢. zak. nelze pouziti, byla-1i stavba zfizena na
pozemku, jsoucim ve spoluvlastnictvi stavitele a druhého spoluvlastnika;
stavba jest ve spoluvlastnictvi obou.

Odména spoluvlastnika (spole¢nika) za provozovani spolecné Ziv-
nosti fidi se podle dileZitosti jednani, vynalozené pile a ziskan¢ho pro-
spéchu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, Rv 1 2051/26.)

Zalobkyn¢ a jeji zalovany manzel byli spoluvlastniky mlyna, v n¢mz
bylo krom¢ mlynafstvi provozovano i pekafstvi. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se zalobkyné na Zalovaném vydani polovice vytéZku obou Ziv-
nosti, jichz spravu vedl Zalovany. Procesni soud prvé stolice
vyhovel zalob¢ potud, Ze pfiznal Zalobkyni 9.500 K¢, ur¢iv odménu za-
lovaného 400 K& mésiéné. Odvolaci soud k odvolani zalovanc¢ho
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolani mini, Ze Zalovany nabyl vlastnictvi pekarny pfi spolecném
mlyn¢ podle §u 418 ob¢. zak., ponévadz pry ji zfidil vlastnim nakla-
dem na spole¢né nemovitosti, tedy pry z ¢asti na pozemku cizim, a po-
névadz zalobkyné mu stavbu nezakazala, a¢ o ni védéla. Z toho dovo-
zuje, ze zalovanému samotnému naleZi i vytézek z pekafstvi tam pro-
vozovaného. Tomu nelze pfisvédeiti. Ustanoveni § 418 druhé véty obc.
zak. pfedpoklada, ze stavba byla zfizena na cizim pozemku a Ze ten,
kdo stavbu zfidil, byl bezelstnym, Ze byl bezelstnym drzitelem stavebni
plochy. O tom zde feci byti nemiiZe, nebot stavba byla zfizena na spo-
Je¢ném pozemku a Zalovany spoluvlastnictvi Zalobkyné k stavebni plose
ani nepopird. Prava obou stran jest posuzovati podle zasad o spolu-
viastnictvi (§ 825 a nasl. ob¢. zak.). Stavba jest podle §§ 294 a 297
ob¢. zak. prislugenstvim spolecné nemovitosti a nalezi tedy, jako ne-
movitost samotna, obéma manzelium spole¢n¢é. Kdo nesl naklad na ni,
neni rozhodujicim pro otazku, komu nalezi vlastnictvi.

Podle znaleckého posudku, ktery pokladaji nizsi soudy za spravny,
musi pekafstvi byti provozovano, by byl opatfen odbyt mouky vyra-
béné ve mlyné. Dle toho slouzila pekarna k lepSimu vyuziti mlyna jako
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véci hlavni, coz nasvédCuje tomu, ze mlynarstvi a pekafstvi tvofila
jeden podnik a Ze pekafstvi stejné jako mlyn bylo provozovano na
spoleCny tucet. Niz§i soudy poukazuji pravem k tomu, Ze zalovany, byv
Zalobkyni vyzvan, by slozil et o spravé jejiho jméni, slozil ucet téz
o pekafstvi, ¢imz uznal, Ze i pekafstvi bylo na spole¢ny ucet provozo-
vano. Tomu-li tak, nebylo tfeba diikazii o tom, Ze pekaftstvi bylo pred
zfizenim vlastni pekarny provozovano v pachtovanych mistnostech, ani
o tom, z ¢i prostiedkit bylo pak zfizeno ve mlyné, nebof to jsou okol-
nosti pro posouzeni véci nerozhodné. Odménu za konané prace prisou-
zenou zalovanému podle § 1193 obé¢. zak. poklada i dovolaci soud za
pfiméfenou. Nejde tu o mzdu, ponévadz Zalovany neni zfizencem, nybrz
0 odménu, kterad se fidi podle dilezitosti jednani, vynalozené pile a zis-
kaného prospéchu. Proto nelze poukazati na to, Ze zfizenci ve mlyné
a v pekafstvi zaméstnani meli vét§i mzdu nez ¢ini odména pfiznana
zalovanému.

Cis. 7050.

Provedl-li spoluvlastnik nastavbu spolecného domu bez svoleni
(proti viili) druhého spoluvlastnika, jest tento opravnén domahati se
na stavebniku, by obnovil dfivéjsi stav. Jde tu o Zalobu zapiiréi podie
§u 523 ob¢. zak. Spoluvlastnik (manzel) nebyl opravnén k nastavbé
ani podle §u 1238 ob¢. zak. ani podle §u 837 ob¢. zak. Obdoby §u 1038
ob¢. zak. nelze tu pouziti. Pokud nejde o Sikanosni jednani se strany
7alujiciho spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, Rv | 310/27.)

Zalujici manzelka a Zalovany manZel jsou spoluvlastniky domu,
kazdy jedné polovice. ManZelovi byla vymérem méstské rady ze dne
12. zari 1925 povolena nastavba spole¢ného domu, s niz byl zapocal
jesté pfed stavebnim povolenim a v niz pokrafoval po povoleni. Dfive
jesté, nez nastavba byla stavebnim ufadem povolena, vyzval pravni
zastupce manzelky dopisem ze dne 28. srpna 1925 Zalovaného, by za-
pocatou stavbu zastavil, a pfi tom ho upozornil, ze stavba bez souhlasu
manzelky nesmi byti provedena. Usnesenim okresniho soudu ze dne
24. zafi 1925, které bylo sice usnesenim krajského soudu jako rekurs-
niho zménéno, ale rozhodnutim nejvy$siho soudu ze dne 25. listopadu
1925 R 1 940/25, ¢is. 5488 sb. n. s. zase obnoveno, bylo manzelce
proti manzelovi povoleno zatimni opatieni zakazem pokracovani ve
stavbé. Pres tento zdkaz manzel nastavbu dokonéil a byl mu proto
usnesenim okresniho soudu ze dne 4. kvétna 1926 uloZen podle §§ 384
a 355 ex. . penézity trest 1000 K&. Zalobkyné domaha se zalobou, o niz
tu jde, podanou dne 2. fijna 1925, obnoveni pfedesl¢ho stavu, opirajic
se o to, ze zalovany svémocné provedenou nastavbou porusil jeji pravo
spoluvlastnick¢é. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto ditvodi: Odvolaci soud sdili nazor soudu prvé sto-
lice, Ze zalovany nebyl opravnén bez svoleni zalobkyné pfestavéti spo-



