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stavitelské Zivnosti provozovati, ale zahajila svou Cinnost ihned,
jakmile se ji podafilo praci ziskati. Bylo by tvrdosti, kteri
neni v intenci zdkona, kdyby odnétim vedkerych predmétii, jichZ
strana povinna k opétnému vykonu svého povolini potfebuje,
byla mafena jeii snaha, uhdjiti timto vykonem svou samostatnou
hospodarskou existenci.

Uznal-li tedy soud rekursni za spravedlivo, aby véci, jichz
dluznik k vykonu svého povolini potfebuje, byly z exekuce vy-
louceny, nutno s nim v zdsadé souhlasiti a slusi dale jen uva-
Ziti, potfebuje-li dluznik se zfetelem k Cinnosti, kterou nyni vy-
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viii, vSech véci, ieZ rekursni soud z exekuce vyloucil.

Nejvyssi soud pifihlizeje ke skutecnosti, Ze dluznik provo-
zuje svou Zivnost nyni pouze v malém rozsahu, ma za to, Ze ne-
potfebuje s¢itaciho stroje, ponévadZ jako maly Zivnostnik mizZe
se bez ného dobfe obejiti. Bylo tedy v tomto sméru usneseni
v odpor vzaté zméniti.

Naproti tomu souhlasi nejvyssi soud se soudem rekursnim
v tom, Ze dluZnik potifebuje k vykonu svého povolani welkého
stolu, psaciho stolu amerického, psaciho stroje se stolem k né-
mu pfislusnym, velké skfin€ na spisy, dvou Zidli i dvou kfesel
a poukazuje v t¢ pri¢iné na spravné davody soudu rekursniho.
Pokud ide o véci v tomto odstavci uvedené, bylo dovolaci sti-
nosti dspéch odepfiti.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 26. fijna 1926
¢i. R T 920/25. Dy, Ciresl,

Nasledky spojené podle § 200 &is. 3. ex. F. s upudténim od po-
kraCovani v exekuci nastanou i pri zastaveni exekuce nucenou
drazbou podle § 39 &. 6. ex. F.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu do wsneseni
krajského soudu v J. z téchto diavodii:

Mylny dest ndzor rekurentil, Ze vymahaiici véritel, jenZ vzal
navrh na exekuci nucenou drazbou zpét, muze, kdyZ nasledkem
tohoto zpétvzeti navrhu byla exekuce po rozumu § 39 Cis. 6.
ex. F. zastavena, jeSté pred uplynutim pal roku od zastaveni
exekuce pro tutéZ svou pohledavku vésti novou drazbu. Ve zpét-
vzeti navrhu na exekuci nucenou drazbou podle § 39 &is. 6. ex.
f. jest obsazeno i upus$téni od pokradovani v exekuci podle § 200
¢is. 3. ex. f. a nastanou i pfi zastaveni exekuce nucenou draZ-
bou podle § 39 ¢&is. 6. ex. t. nasledky spoijené podle § 200 &is. 3

ex. . s upuSténim od pokrac¢ovani v exekuci. P¥i opadném, re-
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kurenty zastavaném stanovisku bylo by moZno obchédzeti pred-
pis § 200 ¢&fs. 3. ex. . a mafiti icel tohoto ustanoveni, zadleZejici
v tom, Ze nepfripusténim exekuce na pil roku ma se zabrdaniti
nemirnému vzriastu exekucénich ttrat a dluznik mé byti chrandn
pred ustaviénym niatlakem véritele (srovnej vvnos ministerstva
spravedlosti ze dne 20. Fiina 1898 &is. 24.710, otistény v § 39
&is. 6. ex. . v Hartmannové Ceském vydani ex. 7).

Rekursni soud napadenym usnesenim zamitl tudiz pravem
novy navrh rekurentiv na nucenou drazbu téchze nemovitosti a
pro touz pohledavku, ohledné kterych a pro kterou iiZ d¥ive po-
volend exekuce nucenou drazbou byla nasledkem zpétvzeti na-
vrhu na exekuci ze dne 26. listopadu 1925, tedy méné neZ pred
piil rokem zastavea (§ 200 &fs. 3. ex. t.).

Rozhodnutinejv. souduze dne 12. kwétna 1926
¢ i 'R 1T 115/26. Dr. Dostal.

Zadatel o cestu nezbytnou nemusi byt knihovnim vilastnikem po-

zemku postradajiciho cesty nezbytné, staCi vlastnictvi naturalni.

O cestu nezbytnou moZno zadati neien pro pozemek, nybrz i pro

budovu. Pres zahradu, tfeba ohraZenou, kterd neleZi bezpro-

siredné pri usedlosti, moZno zfiditi cestu nezbytnou. — Pojem
napadné bezstarostnosti.

Zadatelé manzelé A., majitelé mensStho hospodaistvi ¢p. 61,
obdrzeli pfi parcelaci velkostatku Z. piidélenu c¢ast by-
valé dvorské budovy, z niZ si zfidili stodolu, Pridélovad listina
dosud vydana neni a vlastnictvi proto knihovné na manzele A.
dosud pFevedeno nebylo. Do této stodoly manzelé jA. neméli
pFistupu, protoze mezi jeiich hospodarstvim a touto stodolou
lezel cip zahrady sousedit B.. ¢. k. 94/1, kterda byla ohraZena
koldokola zdi, ale mezi touto zahradou ¢. k. 94/1 a stavenim
manzeld B. leZela vefeina naves.

Manzelé A. zazadali si o cestu nezbytnou (sluZebnost cesty
vozové, prithonu a stezky) pfes tento cip zahrady &. k. 41/1 ve
prospéch svého hospodafského staveni ¢p. 61 a ve prospéch pfi-
délem nabyté stodoly.

Okresnisoud v P. Zadanou cestu povolil.

* Rekursni soud stiznost manzeltt B. zamitl.

Stézovatelé uplatiuji predevsim, Ze sluzebnost nezbytné
cesty miiZze byti povolena pouze ve prospéch pozemku a nikoliv
néiak¢ budovy a snazi se dowvoditi, Ze spravnost jich naliledu
ma svou plnou oporu ve slové »Liegenschaft«, jehoz zakon o ne.



